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Betrifft: Entwurf fir ein Strafrechtsdnderungsgesetz 2003 (GZ: 318.016/6-11.1/2003)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir danken fiir die Ubermittlung des 0.a. Gesetzesentwurfs und erlauben uns, dazu Stellung zu nehmen wie
folgt.

Wir begriRen die Eliminierung des Unzuchtsbegriffs und die Beseitigung der moralisierenden Uberschrift
des X. Abschnitts ebenso wie die Modernisierung von Tatbestdnden (wie 88 100f, 201 StGB) und die
Aufhebung veralteter Strafbestimmungen (wie § 219 SIGB).

Diese positiven Aspekte des Entwurfs konnen alerdings nicht dartiber hinweg tauschen, dass er Uber weite
Strecken Malinahmen vorsieht, die — durch einseitige Betonung der Freiheit von Sexuditét unter
Vernachléssigung der Freiheit zu Sexuditét - eine eminente Gefahr fir die sexuelle Selbstbestimmung
dargtellen; im besonderen gilt dies fir die vorgeschlagenen Fassungen der 88 207a, 215a und 218 StGB
sowie die Verscharfung der 8 209-Ersatzbestimmung, § 207b SIGB (unten 111., IX., XIV. XVIL.).

Wenn sich der Entwurf (zum Teil) auf den EU-Rahmenbeschlul® zur Bekdmpfung der sexuellen Ausbeutung
von Kindern und der Kinderpornografie (im folgenden: ,, EU-Rahmenbeschlul3*) beruft, so ist darauf zu
verweisen, dass bedenkliche Bestimmungen nicht deshalb weniger bedenklich sind, weil se in enem

européischen Rechtsakt enthalten sind.

Hinzu kommt, dass der EU-Rahmenbeschlul® noch nicht einma beschlossen ist und dem bestehenden
Entwurf desselben keinerlei Verbindlichkeit zukommt. Im Obrigen kann der Rahmenbeschlul®3 nur
einstimmig, also mit der Stimme Osterreichs angenommen werden. Die Verantwortung kann daher nicht von
der nationalen auf die europdische Ebene verschoben werden, wenn die (alfdlig zukinftige)

europarechtliche Verpflichtung selbstverschuldet ist.



Unter Experten |6ste der Entwurf des EU-Rahmenbeschlusses auf3erdem heftige Kritik aus (siehe Beilagen).
Im besonderen haben der Weltverband fir Sexologie, die Osterreichische Gesellschaft fiir Sexualforschung
und ale drei deutschen sexuawissenschaftlichen Vereinigungen (die Deutsche Gesellschaft fiir
Sexualforschung, die Deutsche Gesellschaft fiur sozialwissenschaftliche Sexualforschung und die
Gesellschaft fur Sexualwissenschaft), als auch der Lesben- und Schwulenverband Deutschlands ihre
Ablehnung dieser weitgehenden Kriminalisierung jugendlicher Sexualitét (bis zum 18. Lebengahr) zum
Ausdruck gebracht. Die Deutsche Gesellschaft fir Sexualforschung sprach sogar von ,,moralischem
Kolonidlismus', ist doch die Definition von ,,Kinder*-Pornografie wortwortlich aus 8§ 2256 des US Federa

Crimina Code Uibernommen worden.

Die anderen vom Entwurf angefihrten internationalen Rechtsnormen sehen ene derat weite

Kriminalisierungsverpflichtung mit den unten dargestellten absurden Konsequenzen nicht vor.

Um es mit Nachdruck deutlich zu machen. Der Kampf gegen die sexuelle Ausbeutung von Kindern ist von
grofder Bedeutung. In diesem Sinne sind Strafbestimmungen gegen Kinderpornografie zu begriRen. Die
vorgeschlagenen Regelungen gehen jedoch weit Uber die Bekdmpfung der Kinderpornografie hinaus und

greifen tief in das Sexualleben der Menschen ein. Insoweit sind sie zu kritisieren und abzulehnen.

|. Grundsitzliches

Kern und zentraes Schutzgut jeder freiheitlich-demokratischen Rechtsordnung ist die menschliche Wirde.
Eine Wirde, die in der Unverfligbarkeit, Freiheit, Autonomie und Personsqualitét jedes Menschen Ausdruck
findet. Oder, wie es das deutsche Bundesverfassungsgericht mit Immanuel Kant so treffend formulierte: ein

Mensch darf nicht Mittel zum Zweck, sondern mufd immer Zweck an sich sain.

Aufgabe des Sexuastrafrechts, als der scharfsten Waffe des Staates, ist es daher, diese menschliche Wirde
im Sexuellen vor gravierenden Verletzungen zu schiitzen. Schrankt es hingegen die sexuelle Autonomie zu
Gunsten anderer Zide (wie etwa dem Schutz moralischer Anschauungen oder  gesellschaftlicher
Normalitétsvorstellungen) ein, so verletzt es selbst diese Wirde.

Wesentlich ist bei alen Uberlegungen im Zusammenhang mit Recht und Sexualitét, dass das Grundrecht auf
sexuelle Selbstbestimmung aus zwei Seiten besteht. Richtig verstanden beinhaltet es sowohl die Freiheit zu
gewollter Sexuditét als auch die Freiheit von ungewollter Sexualitét, von sexuellem Missbrauch und
sexueller Gewalt. Beide Seiten der Medaille missen berticksichtigt und keine darf vernachlassigt werden.
Nur dann wird die menschliche Wirde in einem der zentralsten Bereiche der Personlichkeit, der Sexualitét,

umfassend respektiert.



Es ist genau dieses Versténdnis sexueller Rechte, das auch der stdndigen Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte zu Grunde liegt. Der Gerichtshof sieht das zentrale Element (,very
essence”) der Européischen Menschenrechtskonvention im Respekt vor der Freiheit und der Menschenwiirde
und betont in seinem Verstdndnis des Rechts auf Privatleben das bedeutende Prinzip der personlichen
Autonomie des Einzelnen." In diesem Sinne verpflichtet der Gerichtshof die Staaten zu effektivem Schutz

vor sexuellem Missbrauch und Gewalt" ebenso wie zur wirksamen Gewahrleistung der Freiheit zu gewollter
Sexualitéat"; und er stellt dabei klar, dass diese Rechte nicht nur Erwachsenen zukommen, sondern auch

Minderj&hrigen.”

Dem Sexualstrafgesetzgeber kommt sohin die Aufgabe zu, bei allen seinen Uberlegungen, beide Seiten des
Rechts auf sexuelle Selbstbestimmung zu berticksichtigen, beide Seiten zu wahren: sowohl die Freiheit zu
gewollter Sexualitét as auch die Freiheit von ungewollter Sexualitét, von sexuellem Missbrauch und
sexudler Gewdt. Es it seine ureigenste Aufgabe, eine angemessene Baance zwischen den beiden
Auspréagungen desselben Grundrechts ,,sexuelle Selbstbestimmung”“ zu finden. Jede einseitige Betonung
einer der beiden Fretheiten l&uft Gefahr, die menschliche Wirde in einem der zentralsten Bereiche der
Personlichkeit, der Sexualitét, zu verletzen.

Unter dieser Pramisse efolgen die nachstehenden Kommentierungen der einzelnen Vorhaben des

gegenstandlichen do. Gesetzesentwurf.

I1. Uberschrift des X. Abschnitts des StGB

Wir begriiRen sehr die Beseitigung der bisherigen moralisierenden Uberschrift ,, Strafbare Handlungen gegen
die Sittlichkeit*, erachten aber zugleich die vorgeschlagene neue Uberschrift , Strafbare Handlungen gegen
die sexudlle Integritét und Selbstbestimmung” fir nicht geglickt.

Wie oben zu I. ausgefuhrt liegt die sexuelle Integritdt von Menschen gerade in (der Wahrung) ihrer
umfassenden sexuellen Selbstbestimmung. Die Anfihrung der sexuellen Integritdt neben der sexuellen
Selbstbestimmung erscheint daher redundant.

Gleichzeitig ist diese Anfiihrung eines weiteren Schutzgutes, neben der sexuellen Selbstbestimmung  aber
geeignet, zu Missverstdndnissen Anlald zu geben, dass die Sebstbestimmung zu Gunsten anderer

Schutzguter (hier: einer fremdbestimmit definierten ,, sexuellen Integritét*) eingeschrankt werden dirfte.

Gerade das ist aber schon aus grundrechtlicher Sicht unzuldssig. Einschrankungen des Grundrechts auf

sexuelle Sdbstbestimmung dirfen grundsdtzlich nur erfolgen, um dieselbe Freiheit der anderen zu
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gewahrleisten. Einschréankungen auf Grund moralischer Vorstellungen anderer (auch wenn sie die Mehrheit
bilden) sind ebenso unzuldssig wie ein Schutz des Einzelnen vor sich selbst. Es gibt keinen

Grundrechtsschutz gegen sich selbst.”

Ein solcher Schutz vor sich selbst ist nur be Menschen zuldssig (und zum Teil sogar grundrechtlich
geboten), deren (gegenstandsbezogene) Einsichtss und Urteilsféhigkeit gegentiber dem Durchschnitt
wesentlich gemindert ist (Unmindige, psychisch Kranke, Personen mit Bewuldseinsstorungen etc.). Bei
solchen Menschen ist, wenn erforderlich und verhdtnisméldig, eine Einschrdnkung ihrer sexuellen
Selbstbestimmung zuldssig (oft sogar geboten). Dies aber eben nicht, um andere Giter zu schiitzen, sondern
gerade zum Schutz einer wirksamen Selbstbestimmung, liegt es doch im ureigensten Bereich der
Gewdhrleistung der Selbstbestimmung, jene Menschen vor Schaden zu bewahren, die nicht wissen, was sie
tun.”"
Das Schutzgut ,sexuelle Selbstbestimmung® umschreibt daher umfassend den vom Sexuastrafrecht zu
schiitzenden Bereich. Die zusétzliche Anfuhrung der “sexuellen Integritdt” ist nicht nur Uberfliissig sondern
verleitete vor alem zu der Ansicht, dass es Uber die Autonomie und Selbstbestimmung hinaus noch andere
Schutzglter gédbe, die der Autonomie und Selbstbestimmung gegentiber stiinden (hier: einer nicht
selbstbestimmt  definierten ,, sexuellen Integritét”) und zu deren Gunsten sie sogar eingeschrankt werden
konnten. Wir erinnern in diesem Zusammenhang daran, dass Forderungen nach Kriminaisierung sexueller
Verhadtensweisen, wie etwa Pornografie, Progtitution oder Peepshows, immer wieder auch mit dem
Argument vorgebracht werden, solche Handlungen verletzten die menschliche Wirde selbst dann, wenn sie
sl bstbestimmt vorgenommen werden.""

Wir erachten es daher fir erforderlich, die Uberschrift des sexualstrafrechtlichen Abschnitts des StGB, wie

im deutschen Strafgesetzbuch, mit

» Srafbare Handlungen gegen die sexuelle Selbstbestimmung*

zu formulieren.

I11. Verscharfung der § 209-Er satzbestimmung (8 207b StGB) (88 58, 64 StGB)

Die im Entwurf vorgesehene Verschdrfung des 8 207b StGB, der Ersatzbestimmung fir den
menschenrechtswidrigen 8§ 209 SIGB, durch massive Verlangerung der Verjéhrungsfristen und der

Einfuhrung des Weltrechtsprinzips, ist inakzeptabel.



8§ 207b SIGB ist nicht zu verschafen sondern, aus den wohlbekannten und hier daher nicht zu
wiederholenden Griinden,™ zu streichen, weil er die sexuelle Selbstbestimmung Jugendlicher gefahrdet und
der Diskriminierung gleichgeschlechtlich I(i)ebender Menschen Vorschub leistet.

Es sai daran erinnert, dass 2002 nach dieser Bestimmung ausschliefdich homosexuelle Manner verfolgt
worden sind® und im ersten Halbjahr 2003 nahezu die Halfte (44,4%) aler neu eingeleiteten Strafverfahren
und 100% aller Haftfalle nach dieser Bestimmung homosexuelle Kontakte zum Gegenstand hatten.” Diese —
von Anfang an befiirchtete - einseitige Vallziehung im homosexuellen Bereich hat sogar das Européische

Parlament veranlasst, Osterreich aufzufordern, diese Diskriminierung zu beenden.

Entgegen dem Entwurf ist diese Ausdehnung auch durch den geplanten EU-Rahmenbeschiul® nicht
vorgeschrieben. Dessen Art. 8 (2) Uberl&3 es den Mitgliedstaaten, ob sie Taten aul3erhalb ihres Territoriums
verfolgen oder nicht. Art. 8 (6) wiederum verlangt, dass , die schwersten Taten ... strafrechtlich verfolgt
werden konnen, nachdem das Opfer die Volljahrigkeit erreicht hat*. Zum einen verjdhren Straftaten nach
§ 207b (wenn nicht Unmindige betroffen sind und daher ohnehin die 88 206, 207 StGB zur Anwendung
kommen) auch nach geltender Rechtdage frihestens (némlich wenn der Téter seit der Tat keine anderen
einschldgigen Taten mehr begeht) zwischen dem 19. und 22. Lebengahr des jugendlichen Partners, aso
deutlich nach Erreichen der Voalljahrigkeit; zum anderen ist es inakzeptabel, wenn der Entwurf Taten nach
§ 207b (ale drei Absétze!) offenbar as ,,schwerste Taten qualifiziert. Die Tatbestdnde der Absédtze 1 und 2
des § 207b falen im Ubrigen Uberhaupt nicht in den Anwendungsbereich des EU-Rahmenbeschlusses, die
Verlangerung der Verjahrungsfrist kann daher diesbeziiglich schon aus diesem Grunde von vornherein nicht

vorgeschrieben sein.

V. Entfihrung einer wehrlosen Person bzw. von Unmiindigen 88 100, 101 StGB

Nach den Erléauterungen (S. 8) seien unter ,, sexuellem Missbrauch® im Kontext des § 100 Tathandlungen im
Sinne des § 205 zu verstehen, und im Kontext des 8 101 solche im Sinne der 88§ 206, 207 StGB.

Diese Auffassung findet sich im vorgeschlagenen Gesetzestext jedoch nicht wieder. Die vorgeschlagene
Wendung ,,Absicht, dass sie ... sexuell missbraucht werde* beinhaltet nicht einmal eine Beschrénkung auf
mit Strafe bedrohte Handlungen, lasst also sogar Raum fir moraliserende Auslegungen. Die
Unbestimmtheit des Begriffs ,sexuell missbraucht” begegnet auch grundrechtlichen Bedenken (Art. 7
EMRK).

Die Auffassung in den Erléauterungen sollte daher in den Gesetzeswortlaut ausdriicklich aufgenommen
werden (etwa durch einen Klammerausdruck); zumindest sollte klargestellt werden, dass die Absicht auf die

Begehung von mit Strafe bedrohten Handlungen (im Sinne des X. Abschnitts) gerichtet sein muf3.



V. Menschenhandel (8§ 104a StGB)

Die nicht weiter determinierte Wendung ,,Absicht, sie sexuell ... auszubeuten“ begegnet auf Grund ihrer
Unbestimmtheit grundrechtlichen Bedenken (Art. 7 EMRK). Die in den Erlauterungen (S. 9) vertretene
Einschrankung auf (manche) Tatbesténde des X. Abschnitts findet sich im Gesetzestext nicht wieder. Dieser

beinhaltet nicht einmal eine Beschrankung auf mit Strafe bedrohte Handlungen.

Die Auffassung in den Erléuterungen sollte daher in den Gesetzeswortlaut ausdriicklich aufgenommen
werden (etwa durch einen Klammerausdruck); zumindest sollte klargestellt werden, dass die Absicht auf die

Begehung von mit Strafe bedrohten Handlungen (im Sinne des X. Abschnitts) gerichtet sein muf3.
Dasselbe gilt bei der Wendung ,,Missbrauch eines Autoritétsverhdtnisses®, die nach den Erléuterungen auf

das Vorliegen der Voraussetzungen des § 212 SIGB abstellt. Auch das steht nicht im Gesetzestext und sollte

in diesen aufgenommen werden, etwa durch einen Klammerausdruck.

V1. Verbotene Adoptionsver mittlung (8 104b StGB)

1. Abs. 1: Die Weite und Unbestimmtheit des Begriffs ,Vortel* begegnet grundrechtlichen Bedenken (Art.
7 EMRK). Nach den Erlauterungen ist dieser Begriff nicht auf direkte und auch nicht auf materielle
Lvorteile’ beschrankt sondern erfasst sogar immaterielle Vorteile, die auch blof3 indirekt sein kdnnen.
Darunter kann alles und jedes verstanden. Der Tatbestand wird damit uferlos und seine Grenzen
entschwinden vollends. Der willkirlichen Audegung wird durch solche Formulierungen Tdr und Tor

geoffnet.

2. Abs. 3. Nicht nachvallziehbar erscheint, warum Annehmende (Adoptiveltern) von der Strafbarkeit
ausgenommen werden sollen. Gerade sie sind es doch, die die treibende Kraft hinter dem Kauf von
Adoptionskindern sind, nicht die Vermittler. Diese Herausnahme der Hinterménner des Adoptionskaufs
erscheint insofern besonders unverstandlich as die leiblichen Eltern des gekauften Adoptivkindes sehr wohl
kriminalisiert werden, obwohl sie zumeist ihre Kinder nicht aus Jux und Tollerel oder Geldgier zur Adoption
freigeben sondern auf Grund massiver sozialer und 6konomischer Zwange, ihre Schuld daher insofern gering

erscheint, insb. im Vergleich zu den (meist) wohlhabenden (zahlenden) Adoptiveltern.



V11. Schwere Notigung (8 106 StGB)

1. Abs. 1 Z. 3. Wieder einma stort aus sexualwissenschaftlicher Sicht die Hervorhebung allein sexueller
Verhatensweisen as besonders gravierend. Damit werden Sexualitédt oder sexuelle Verhatensweisen (hier
Prostitution und Pornografie) an sich negativ konnotiert™ und der Ansicht Vorschub geleistet, dass
Verfehlungen mit sexuellem Bezug schlimmer seien as solche ohne. Es ist aber keineswegs einzusehen,
wovon der Entwurf erkennbar ausgeht, dal3 eine Nétigung zu Prostitution und pornografischen Handlungen
stets schwerwiegender ist as etwa eine Notigung, Fakalien zu essen oder dem eigenen Kind Gewalt anzutun.
Warum soll, wie der Entwurf indiziert, die N&tigung zu ersteren (sexudlen) Verhatensweisen stets
»besonders wichtige Interessen der gendtigten Person” verletzten, die anderen (nicht sexuellen) jedoch nicht?
Hinter solchen Formulierungen steckt eine (unbewusste) Sexuafeindlichkeit bzw. ein verkrampfter Umgang

mit Sexualitét, die aus sexualwissenschaftlicher Sicht mit Nachdruck abgelehnt werden miissen.

2. Abs. 3: Der vorgeschlagene Absatz 3 steigert die Problematik sogar noch ins Absurde. Demnach soll die
N6tigung von Unmundigen, im Rahmen einer kriminellen Vereinigung, unter Anwendung schwerer Gewalt
oder unter Gefdhrdung des Lebens oder Zufligung eines besonders schweren Nachteils nur dann mit
(erhohter) Freiheitsstrafe von 1 bis 10 Jahre bedroht sein, wenn es sich um eine Notigung zur Prostitution
und pornografischen Handlungen handelt. Solche Nétigungen im nicht sexuellen Bereich, aso etwa auch
Notigungen, Fékalien zu essen oder dem eigenen Kind Gewalt anzutun, bleiben mit lediglich 6 Monaten bis
zu funf Jahren bedroht. Was steckt hinter einer solchen Differenzierung, wenn nicht (unbewusste)

Sexuafeindlichkeit bzw. ein verkrampfter Umgang mit Sexualitét?

VI111. Vergewaltigung & geschlechtliche N6tigung (88 201, 202 StGB)

Die bedeutende Anhebung der Strafuntergrenzen erscheint in Abs. 2 (neu) (Abs. 3 iVm Abs. 2 alt) ebenso
unangemessen wie in Abs. 1 (neu) (Abs. 2 at). Warum sollte in den qualifizierten Félen des bisherigen
Abs. 2 die Mindeststrafe drakonisch angehoben werden, wenn dies flr die nicht qudifizierten Fale des
bisherigen Abs. 2 a's unangemessen angesehen wird (S. 13)?

Auch in den quaifizierten Féllen sollte der gleiche Reaktionsrahmen wie bisher zur Verfigung stehen, die
Untergrenzen des bisherigen Abs. 3 iVm Abs. 2 mit den Obergrenzen des bisherigen Abs. 3 iVm Abs. 1
kombiniert werden, um grofdmagliche Einzelfalgerechtigkeit zu ermdglichen und grobe Unbilligkeiten zu

vermeiden.

Dasselbe gilt entsprechend fir § 202 StGB.



| X. Pornogr afische Dar stellungen mit Minderjahrigen (8§ 207a StGB)

A. Unmindige

1. Mal3gebend fir die Einfuhrung des 8 207a StGB im Jahre 1994 war der Darstellerschutz. Ziel der
Strafbestimmung war es, Unmindige davor zu bewahren, zur Herstellung pornografischer Werke

herangezogen zu werden.

Mit der vorgeschlagenen Erweiterung auf virtuelle Pornografie wird dieser Weg verlassen. Nun sollen auch
Dargelungen in die Strafbarkeit einbezogen werden, die vollig kingtlich hergestellt werden, und bel deren
Herstellung daher kein Kind mifraucht wird. Begriindet werden kann dies nicht mehr mit Darstellerschutz,
sondern beruht die Ponaliserung dann insofern auf der Uberlegung, dass die Betrachtung von
kinderpornografischen Werken entsprechende Winsche, Neigungen und Taten hervorrufen kann. Diese
Ansicht ist alerdings unbewiesen, zumal auch die Anzahl der Sexualddlikte im Allgemeinen wie jener gegen
Kinder im besonderen heute geringer ist als vor 30 oder 40 Jahren.”

In diesem Zusammenhang geben wir zu bedenken, dass es alerdings auf der Hand liegt, dass die Gefahr des
realen Kindesmif3rauchs steigt, wenn man entsprechend veranlagten Personen jegliche Ventile verstopft

(, Dampfkesseleffekt”), die esihnen ermdglicht, ihre Neigungen zu leben, ohne Kinder zu missbrauchen.

Wir weisen auch darauf hin, dass nach einer kirzlich ergangenen Entscheidung des Obersten Gerichtshof der
USA ein Verbot virtueler Kinderpornografie grundrechtlich unzuldssig ist, solange keine realen Bilder von
Kindern darin verarbeitet werden, adso die Darstellungen vollig kinstlich generiert sind oder aus
verfremdeten Darstellungen Erwachsener bestehen.®"

Wir regen daher an, zumindest die Ausnahme des Absatz 6 nicht, wie in den Erlauterungen beabsichtigt, "
auf Darstellungen miindiger Minderjéhriger zu beschranken, und um die Variante , verschaffen* (vgl. Abs. 3)

ZU erweitern.

2. Das Justizministerium hat angesichts der vielfdtigen Problematiken der Kriminalisierung des blof3en
Besitzes in seinen Entwirfen zu einem neuen Pornografiegesetz die Strafbarkeit des Besitzes gewissermalen
as ,Rute im Fenster* vorgesehen. In Anlehnung an das Suchtgiftgesetz"" sollte die Anzeige regelméfig
dann zuriickgelegt werden, wenn der Téter, sich einer notwendigen Behandlung oder Betreuung unterzieht.
Auf diesen Vorschlag des Justizministeriums griffen die Parlamentarier bei der Erlassung des (auf Grund
von Initiativantrégen, nicht einer Regierungsvorlage zustandegekommenen) § 207a StGB bedauerlicherweise

jedoch nicht zurlck.
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Wir konnen diese Regelung aus gegebenem Anlal? nur wieder einmahnen. Sie wéare im Sinne der Prévention
sexuellen Missbrauchs wesentlich zidfihrender as phantasielose (Geld- oder Freiheits)Strafen, die nichts an

der grundsétzlichen Problematik der meisten Téter zu &ndern vermogen.

B. Mindige
1. Schutzgut

Der vom Entwurf vorgesehenen Anhebung der Altersgrenze von 14 auf 18 Jahre treten wir mit Nachdruck
entgegen. Die Ausdehnung der Regelungen fir Kinder(!)-Pornografie auf Jugendliche ist mit einem sinnvoll

verstandenem Rechtsgiiterschutz, insh. Jugendschutz, nicht vereinbar.

Die fur Unmindige gegebenen Schutzziele bestehen bei Mindigen nicht. Darstellerschutz kommt als
Begriindung fur die vorgeschlagenen Regelungen nicht in Frage, weil die Verhinderung sexueller Kontakte
bel Uber 14jahrigen Personen keine zuldssige staatliche Aufgabe ist. Miundige sind grundséizlich
selbstbestimmungsfahig™ und ihre Kontakte sind nicht nur legal sondern ist ihre Freiheit zu sexuellen
Kontakten ihrer Wahl auch grundrechtlich verbirgt™ Aus diesem Grund kann auch im Zeigen oder
Betrachten sexueller Handlungen mindiger Menschen nichts grundsétzlich Soziaschadliches erkannt
werden; insb. ist eine Neigung zu jugendlichen (mindigen) Sexuapartnern weder rechtswidrig noch
pathologisch oder sonst wie bedenklich.

Wir erachten es as grobes Unrecht und aus sexualemanzipatorischer Sicht geradezu katastrophal, eine
Person mit Kriminastrafe dafir zu belegen, da3 sie ein ,aufreizendes’ Bild eines 17 1/2 jdhrigen
vollentwickelten jungen Mannes oder einer 17 %2 jéhrigen vollentwicketen jungen Frau erwirbt oder besitzt.
Angesichts der mit 16 Jahren gegebenen Moglichkeit zu heiraten (8 1 Abs. 2 EheG), sind nach dem Entwurf
sogar Eheleute zu bestrafen, wenn sie ein ,aufreizendes® Bild ihres Ehepartners herstellen oder besitzen.
Man kann dies nicht einmal as Rickfal in vergessen geglaubte Zeiten bezeichnen, well es eine derartige

Kriminalisierung noch nicht gegeben hat.

Problematisch und von der Rechtsordnung hintanzuhalten ist hingegen selbstversténdlich Gewalt, Zwang
und Ausbeutung. In diesem Sinne wére durchaus zu Uberlegen, in Ergdnzung zu den bereits bestehenden

Schutzbestimmungen, einen Tatbestand zu schaffen, der einerseits

() kommerzielle Herstellung, Vertrieb etc. von Pornografie mit mindigen (= Uber 14j) Minderjahrigen
und anderseits
(b) die Weitergabe pornografischer Darstellungen mindiger Minderjahriger ohne deren Einverstandnis

pondisiert.
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Diesheziiglich scheinen durchaus Schutzliicken zu bestehen. Ein in diese Richtung gehender Vorschlag des
Bundesministeriums fir Umwelt, Jugend und Familie in der Expertlnnenarbeitsgruppe ,, Sexual strafrecht* "
gelangte jedoch nicht zur Diskussion, weil diese Arbeitsgruppe seit Sommer 1999 nicht mehr einberufen

worden ist.

In dieser Richtung wéare weiter zu arbeiten anstatt einen uferlosen Tatbestand zu schaffen, der absurde
Konsequenzen zeitigt und das sexuelle Selbstbestimmungsrecht von Jugendlichen und ihren Partnern

gravierend verletzt.

2. Abbildungen der Genitalien und der Schamgegend (8§ 207a Abs. 4 Z. 3b)

Der Entwurf bezieht — auch bei Mindigen — sogar Abbildungen der Genitalien oder der Schamgegend in die
Strafbarkeit ein; wohlgemerkt: nicht nur der Genitalien, sondern auch bereits blof3 der ,, Schamgegend®, ohne

dass die Genitalien erkennbar wéren.

Diese Formulierung stammt aus dem § 2256 des US-amerikanischen Federal Criminal Code. Wie extensiv
diese Formulierungen sind kann man an der Entwicklung in den USA ersehen. 1994 hat der Kongress in
Reaktion auf eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs der USA ausdriicklich erklart dass er bei der
Beschlussfassung des Gesetzes beabsichtigte, dass der Anwendungsbereich der Wendung, Zurschaustellung
der Genitalien oder der Schamgegend’ nicht auf Nacktbilder beschrénkt sein sollte oder auf Abbildungen auf
denen die Genitaien unter Kleidung erkennbar sind; bei Videoaufnahmen sollte es, um unter diese
Bestimmung zu fallen, aufRerdem nicht notwendig, dass die Genitalien oder die Schamgegend auf dem Video
zu sehen ist oder dass die minderjghrige Person lasziv handelt oder posiert™™ Die nunmehr in das
Ogterreichische Recht Ubernommene Formulierung erfasst also grundsétzlich alle denkbaren Arten erotischer
Darstellungen von Personen unter 18 (!) Jahren; sogar solche, auf denen der junge Mann oder die junge Frau
voll bekleidet ist.

3. Fiktive Darstellungen & erwachsene Darsteller (§ 207aAbs. 4Z.2 & 4)
Nach dem Entwurf sind auch rein fiktive Darstellungen erfasst, adso etwa blof3e computergenerierte
Dargtellungen oder wirklichkeitsnahe Zeichnungen und Comics sowie sogar Darstellungen erwachsener

Personen, die wie unter 18 aussehen.

Hinsichtlich letzterer findet sich in den Erlauterungen (S. 18 vorletzter Absatz) der Hinweis, dass

Darstellungen jugendlich wirkender Erwachsener nicht tatbestandsméldig sein sollen. Dies widerspricht aber
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XXV

sowohl dem vorgeschlagenen Gesetzeswortlaut™" als auch den Ausfihrungen der Erléuterungen auf S. 18
1. Absatz, wo es heif, dass es auf das wahre Alter der Darsteller nicht ankommt, es vielmehr geniigt, dass

die abgebildete Person fir den (objektiven) Betrachter (eindeutig) wie unter 18 aussieht.

Es soll aso geniigen, dass (einer) der Darsteller dem Betrachter wie unter 18 Jahre erscheint.
Vergegenwdrtigt man sich die mogliche Bandbreite in der Alterseinschdtzung und beachtet man, dass
angesichts dieser grof3en Bandbreite moglicher Schétzungen nahezu jede Person von 18, 19 oder Anfang 20
as unter 18 eingeschétzt werden kann, ist es leicht nachzuvollziehen, dass unter den neuen Bestimmungen
ein guter Teil der handelsiblichen Standardpornografie der Gefahr ausgesetzt ist, zum Gegenstand
polizeilicher Ermittlungen und Mal3nahmen sowie strafrechtlicher Anklagen zu werden. Abgesehen von den
bereits damit alein verbundenen Belastungen, hangt die letztendliche Verurteilung dann (allein) davon ab,
ob die zustandigen (letztinstanzlichen) Richter den/die Darsteller als (eindeutig) unter 18 einschédtzen oder

nicht.

Die vorgeschlagene Vorschrift kommt daher einer Totalprohibition von Pornographie (mit Darstellern unter
etwa 25) sehr nahe, was wir mit Nachdruck ablehnen.

Die derzeitige Rechtdage lasst bei einer Altersgrenze von 14 Jahren den Gegenbeweis zu, dass die
abgebildete (junger wirkende) Person tatsachlich Uber 14 Jahre dt ist. Der Entwurf schliefd nun, trotz
Anhebung der Altersgrenze auf 18 (1) Jahre, diese Moglichkeit vollig aus (Erl. S. 17f). Das bedeutet, dass
kiinftig eine Verurteilung selbst dann erfolgen muf3, wenn eindeutig feststeht, dass die Person, die auf dem
Bild wie 17 ¥ Jahre aussieht, in Wirklichkeit bereits 23 war. Eine Absurditét besonderen Ausmasses, die
nicht einmal der EU-Rahmenbeschluf? selbst vorschreibt (vgl. Art. 3 Abs. 2it. a).

Es sai auch in diesem Zusammenhang daran erinnert, dass nach einer kirzlich ergangenen Entscheidung des
Obersten Gerichtshof der USA ein Verbot fiktiver Pornografie grundrechtlich unzuldssig ist.*"

4. Jugendliche T éater

Der Entwurf beinhatet keine Ausnahme fir jugendliche Téter; dh sogar Jugendliche selbst kdnnen Téter
dieser Delikte sein. Als Opfer werden Jugendliche sohin mit Kindern, und as Téer mit Erwachsenen
gleichgesetzt.

Nach dem Entwurf wére ein 15j8hriger mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen, wenn er von seiner
gleichaltrigen Freundin ein Foto im knappen Bikini, der die ,Schamgegend (wenn auch nicht die
Genitaien) erkennen lasst, und in ,lasziver” (oder in den Worten des Entwurfs: , pornografischer) Pose,
schief¥ (8 207aAbs. 1 Z. 1, Abs. 4 Z. 3b). Das gleiche gilt fir einen 14j&hrigen, der, im Privaten, eine nackte
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17jahrige Schonheit in , pornografischer Pose auf seinem Computer generiert. Ebenso fUr 17jahrige, die
intime Bilder von sich selbst austauschen, oder einander Uber Webcams betrachten und dabei ihre
»Schamgegend” (oder gar ihre Genitalien) ,, pornografisch” entbldf3en, ganz zu schweigen, wenn sie einander

bei sexuellen Handlungen betrachten.
Welchen Sinn soll al das haben?

Die Harte, die die Rechtsprechung bisang gegentiber Jugendlichen im Bereich von Sexuadelikten an den
Tag gelegt hat,*" I asst fiir den Fall, dass dieser Entwurf Wirklichkeit wird, Schlimmes befiirchten.

5. Ausnahme des Absatz 5

Diese Ausnahme ist vid zu eng (Erl. S. 19: ,sehr engen Bereich®). Sie nimmt nur Abbildungen aus, die der
Verwendung (eigenem Gebrauch) durch den abgebildeten Jugendlichen dienen. Es erscheint daher hdchst
fraglich, ob andere Personen als Auftragsfotografen und Verwahrer ohne Eigeninteresse an dem Bild von

dieser Ausnahme profitieren kdnnen.

Kann dies etwa ein 15/dhriger, der ein ,pornografisches’ Bild seiner Freundin zum gemeinsamen (1)
Gebrauch mit ihr besitzt? Besitzt er es zum ,,eigenen Gebrauch® (Erl. S. 19: , personlichen Gebrauch*) seiner

Freundin?

Mit Sicherheit auf}erhalb der Ausnahme befindet sich ein Jugendlicher, der ein ,pornografisches’ Bild von
sich via Webcam oder per Email einer (auch jugendlichen) Internetbekanntschaft Ubermittelt, hat er das Bild
doch einem anderen zuganglich gemacht. ™" Ebenfalls auRerhalb der Ausnahme ist ein Jugendlicher, der ein
»pornografisches’ Bild von sich selbst einer Freundin/einem Freund Ubergibt oder auch nur zeigt; ein 15-
oder 16jahriger, der dies tut, mufld mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr rechnen, weil er Jugendpornografie

verbreitet bzw. zuganglich macht.

Auch nicht unter die Ausnahme fallen zwei 17jahrige, die intime Bilder von sich tauschen (sie machen sie ja

wechsel seitig zuganglich), geschweige denn, wenn sie diese Bilder Freunden zeigen.

Vollends jeder Bedeutung entkleidet wird die Ausnahme, wenn die Erlduterungen, selbst in ihrem extrem
engen Anwendungsbereich, den Gerichten die Moglichkeit an die Hand geben, die erfolgte Einwilligung des
Mandigen fir ungultig zu erkl&ren, wenn sie nach ihrer Auffassung nicht , frei* erteilt wurde. Damit ist aber
keineswegs Zwang oder Gewalt oder List zu verstehen, sondern es soll gentigen, wenn das Gericht der
Ansicht ist, dass etwa hoheres Alter, Reife oder Erfahrung ausgenttzt wird. Irgendetwas wird davon wohl

immer vorliegen, sai es ein Altersvorsprung, eine Reifevorsprung oder auch nur ein Plus an Erfahrung. Da
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die Ausnahme sohin, trotz bewiesener Einwilligung, nach Gutdiinken des Gerichts wohl immer mit dem
Argument der nicht ,freien* Einwilligung ausgehebelt werden kann, ist sie nichts anderes as eine legidative
Tauschung ohne realen Bedeutungsgehalt.

6. Ausnahme des Abs. 6

Auch diese Ausnahme ist vid zu eng. Der oben (unter 4.) erwéhnte 14jdhrige, darf die nackte junge
Schonheit in ,pornografischer Pose zwar auf seinem Computer generieren, macht sich aber des
Zuganglichmachens von Jugendpornografie strafbar, wenn er diese Zeichnung einem Freund zeigt. Ja er ist
wohl bereits dann strafbar, wenn er — ohne es jemals jemandem gezeigt zu haben - sein Werk in seinem
Computer nicht mit eéinem Passwort gegen fremden Zugriff sichert, ist doch dann die Gefahr der Verbreitung

nicht ausgeschlossen.

7., Pornografische* Dar stellungen

Der Entwurf versucht, die uferlose Weite des Tatbestands (bei Mindigen) durch das Abstellen auf
»pornografische” Darstellungen zu begrenzen. Dal? dies gelingt, erscheint allerdings hdchst zweifel haft.

Ist etwa das Foto, das ein 17jéhriger von sich onanierend, einer Internetbekanntschaft per Email sendet,
keine auf sich selbst reduzierte, von anderen Lebenszusammenhéngen losgel ste und der sexuellen Erregung
des Betrachters dienende Darstellung? Oder die Bilder, die ein 16jahriger per Webcam via Internet auf den
Computer seiner ebenfalls 16jahrigen Webcamsex-Partnerin sendet?

Angesichts der Tendenz der Osterreichischen Strafgerichte zur Audegung am duRersten Wortsinn darf

beflirchtet werden, dass auch diese Beschrankung zur legidativen Tauschung verkommt.

Und auch, wenn dies doch nicht so sein sollte, so erscheint es jedenfalls unertréglich, dass die Frage, ob die
von dem oben (4. & 6.) erwéhnten 14jdhrigen auf dem Computer generierte 17jahrige Nackte in lasziver
Pose oder das von dem oben (4.) erwéhnten 15jdhrigen gemachte Foto seiner gleichaltrigen Freundin im
knappen Bikini mit sichtbarer Schamgegend in aufreizender Pose bereits , pornografisch* oder doch nur
»erotisch” ist, zum Gegenstand kriminalpolizeilicher Ermittlungen und kriminastrafgerichtlicher Verfahren

gemacht werden soll, mit all damit verbundenen Belastungen fur alle Beteiligten.

Hinzu kommt, dass von den Kriterien, die die Judikatur zur Definition der Pornografie entwickelt hat, jenes
der ,anreisserischen Verzerrung® vom Entwurf nicht in den 8§ 207a tGbernommen wurde. Dieses Kriterium

XXiX

scheidet Darstellungen aus, die die sexuelle Handlung unverzerrt als natiirlichen Lebensvorgang zeigen.
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Mit diesem Kriterium konnten schlichte Abbildungen sexudler Vorgéange, und damit viele der oben

angefihrten Beispiele, leichter aus der Strafbarkeit ausgeschieden werden.

X. Sittliche Gefahrdung von Per sonen unter 16 Jahren (8 208 StGB)

1. Die vorgesehene Anhebung des Strafrahmens von einem auf zwel Jahre ist nicht einzusehen. Mit
demselben Argument, wie es der Entwurf gibt, konnte man den Strafrahmen bel jedem (Klein)Delikt
entsprechend erhohen. Denn bel etwa einfachem Diebstahl (8 127 SIGB), bel Entwendung (8 144 StGB),
einfacher Sachbeschadigung (8 125 StGB) oder Korperverletzung (8 83 StGB) erscheint es nicht weniger
unbillig, keine Einweisung in die Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher vornehmen zu kénnen, soweit
auch bei diesen Taten ,,auf Grund der Person des Téters und seines Zustands die Gefahr besteht, dass er unter
dem Einfluss einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von hoherem Grad eine mit Strafe bedrohte
Handlung mit schweren Folgen begehen konnte'*.

Der Gesetzgeber hat aber durchaus verninftigerweise eine der gravierendsten (Straf)Rechtsfolgen, die
Einweisung in eine Angtalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher, nicht alleine von (nie rein objektivierbaren)
Prognosen abhangig gemacht, sondern auch eine gravierende Anlasstat erfordert. Der Schutz vor
befirchteten Gefahren ohne solche Anlasstaten gehdrt richtigerweise in das  zivilrechtliche

Unterbringungsverfahren.

Will man das &ndern, dann sollte man nicht wieder eéinmal nur im sexuellen Bereich verscharfen, sondern
den Strafrahmen generell bei alen Delikten auf zwei Jahre anheben oder das Erfordernis einer Anlasstat von
einer bestimmten Erheblichkeit zur Génze falen lassen, sodald auch Bagatellstraftdter in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher landen kodnnen, wenn ihnen ein Gutachter Abartigkeit und Gefahrlichkeit

bescheinigt. Das wére zwar genauso wenig sachgerecht aber wenigstens ehrlicher.

Hinzu kommt, da3 — wie der Entwurf selbst ausfihrt (S. 24) — bei Exhibitionisten keine besondere
Gefahrlichkeit in bezug auf sexuelle oder sonstige Gewadtdelikte besteht und daher eine Einweisung in eine
Angtat fur geistig abnorme Rechtsbrecher nicht erforderlich erscheint. Warum dies fir §218 StGB, nicht
aber fur § 208 StGB gelten soll, bleibt unerfindlich, zumal auch hinsichtlich Exhibitionisten vor Kindern eine
besondere Gefahr einer aggravierenden kriminellen Karriere hin zu anderen (Gewalt)Delikten nicht
besteht.*

2. Die Einfihrung der Alterstoleranzklausel wird begrifd. Ganz generdll sind die Klausein (auch in den
88 206f StGB) aus sexuawissenschaftlicher Sicht jedoch zu gering. Sie sollten algemein mindestens funf
Jahre betragen und von flexiblem Instrumentarium begleitet sein, das es den Strafverfolgungsbehdrden

ermoglicht, auch bel Uberschreiten zu sachgerechten Ldsungen zu finden, insb. im Falle von Liebes- und
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anderen enverstdndlichen Beziehungen (bspw. zwischen einem 20jdhrigen und ener 13jdhrigen) von
Verfolgung und/oder Sanktion absehen zu konnen. In 8§ 206 (4) wére das Alter, wie in 8 207 (4) mit 12
Jahren anzusetzen und der absurde Ausschlul® der Alterstoleranzklausel bei Penetration mit Gegensténden
auszuschlieRen. Warum gleichdtrige Jugendliche miteinander vollendeten Vagina- und Analverkehr
durchfihren und auch Penetrationen mit jeglichen anderen Korperteilen vornehmen dirfen, aber strafféllig

werden sollen, wenn sie mit einem Vibrator experimentieren, bleibt das Geheimnis des Gesetzgebers.

3. Im Sinne des Schutzgutes des Sexualstrafrechts und der Uberwindung eines Sittenstrafrechts sollte nicht
mehr von ,dttlicher Entwicklung® die Rede sein und an die Geféahrdung der , geschlechtlichen
Entwicklung“ angeknipft werden. Sexuelle Handlungen vor mindigen Jugendlichen (ohne Korperkontakt)
erscheinen nicht strafbedirftig, weshalb diese Tatbestandsvariante zu streichen wére. Ein (vor miindigen
Jugendlichen) exhibierender Lehrer ist eine tragische und lacherliche Figur, kein geféhrlicher Sexualtéter.
Wir schlagen daher die folgende Neufassung des § 208 vor:

, Geféhrdung der geschlechtlichen

Entwicklung Unmundiger*

,8 208. Wer eine Handlung, die geeignet ist, die geschlechtliche
Entwicklung von Unmindigen zu geféhrden, vor einer unmindigen
Person in der Absicht vornimmt, sich oder einen Dritten dadurch
geschlechtlich zu erregen oder zu befriedigen, ist mit Freiheitssirafe
bis zu einem Jahr zu bestrafen, es sai denn, dald nach den Umstanden
des Fadles eine Gefédhrdung der unmiindigen Person ausgeschlossen
ist.”

XI. Missbrauch eines Autoritatsver haltnisses (8 212 StGB)

Verleitung mindiger Personen (bis zum 18. Lebengahr!) zur Masturbation, ohne dass es zu korperlichen
Ubergriffen kommt, erscheint nicht strafbediirftig, auch nicht in Autoritatsverhdltnissen. Die bergroRe
Mehrheit der europdischen Strafrechtsordnungen kennt demgemd? solche Tatbesténde nicht. Diese
Tatbestandsvariante sollte daher gestrichen werden. Dasselbe gilt sinngemal3 fir § 205.

Die Z. 2 des Abs. 2 erscheint uns verzichtbar. Erzieher und Aufseher fallen unter Abs. 1. Ihre Erwédhnung in
Abs. 2 ist Uberfllissig. Anderen Bediensteten in Erziehungsanstalten (Hausmeister, Putzkréfte, Heizer, Portier
etc) kommt (gegeniiber Mindigen) keine nennenswerte Autoritétsstellung zu. Sie sollten daher aus der

Strafbarkeit ausgenommen werden.
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In Abs. 1 Z. 2 begegnet der unbestimmte Terminus , altersbedingte Uberlegenheit* grundrechtlichen
Bedenken (Art. 7 EMRK). Weder dem Gesetzeswortlaut noch den Erlduterungen ist der konkrete
Bedeutungsgehat zu entnehmen. Der Tatbestand wird dadurch uferlos, die Rechtssicherheit massiv
beeintrachtigt und einer beliebigen Audegung Tur du Tor gedffnet. Welche Auskunft kann man Laien
geben, ab welchem Altersunterschied oder nach welchen Kriterien eine ,altersbedingte Uberlegenheit*
anzunehmen ist? Auf die Z. 2 sollte ganz verzichtet werden. Geschwister mit Erziehungs-, Aufsichts- oder
Ausbildungsfunktionen sind von Z. 3 efa¥, be anderen besteht nicht die Notwendigkeit einer

Kriminalisierung.

Angesichts jener Judikatur (SSt 52/24 = EvBl 1981/226, SSt 54/10), die — entgegen den Intentionen des
Gesetzgebers - bereits die bloRRe Ausnutzung einer Gelegenheit gentigen 18, die sich im Zusammenhang mit
einem Autoritdtsverhdtnis ergibt, sollte es, in beiden Absétzen, statt ,, Ausniitzung seiner Stellung gegentiber

dieser Person” heil3en:

» unter Einsatz seiner Autoritét gegentiber dieser Person®.

XI1. Entgdtliche Vermittlung von Sexualkontakten mit Minderjdhrigen (8 214 StGB)

Die vorgeschlagene Wendung ,Herbeifihrung der personlichen Anndherung zur Vornahme einer

geschlechtlichen Handlung® ist nicht deckungsgleich mit der bisherigen ,,der Unzucht zufiihren®.

Die Auffassung des Entwurfs (S. 21), dass die personliche Anndherung erst mit der Vornahme einer
sexuellen Handlung vollendet sei, findet im Gesetzeswortlaut nicht Deckung. Personlich angendhert sind
Personen schon deutlich vor der Vornahme sexueller Handlungen, etwa bereits dann, wenn sie einander
vorgestellt werden. Hat der Téter die Absicht, dass es zwischen den beiden zu sexuellen Handlungen kommt,
ist das Tathild damit vollendet. Dasselbe gilt im Ubrigen fir § 213 StGB.

Desweiteren deutet die Formulierung ,,,wenn eine der vermittelten Personen minderjdhrig ist” klassisch auf
eine objektive Bedingung der Strafbarkeit hin (vgl. etwa § 91 SIGB). Es kann aber wohl nicht gewollt sein,
dass jemand strafbar sein soll, der das minderjéhrige Alter nicht gekannt hatte, ja nicht eéinmal kennen hétte

mussen ...



17

Zur Vermeidung dieser Unbilligkeit und zur gewinschten Beibehaltung der bisherigen Rechtdage bei

gleichzeitiger Modernisierung der Terminologie sollte der Tatbestand daher lauten:

,Wer eine minderjéhrige Person einer geschlechtlichen Handlung mit
einer anderen Person zufiihrt, um sich oder einem anderen enen
Vermdgensvorteil zu verschaffen, ist mit Fretheitsstrafe bis zu zwel
Jahren zu bestrafen”.

XI11. Zufihrung zur Prostitution (§ 215 StGB)

Dieser Tatbestand sollite entsprechend den Beratungsergebnissen der  Expertenarbeitsgruppe
, Sexual strafrecht“™ auf Begehung gegeniiber Minderjahrigen eingeschrankt werden.

Bei Erwachsenen ist Uberreden zur Aufnahme der Prostitution oder ein (wenn auch intensives) Unterstiitzen
mit Rat und Tat bei Aufnahme der Tétigkeit nicht strafbedirftig. Eine Willensbeeinflussung erfordert der
Tatbestand nicht™" und Gewalt und Zwang sind durch die anderen Straftatbestande ausreichend ponaisiert.

Progtitution ist eine legale Erwerbstétigkeit. Die Kriminalisierung der Uberrredung und Unterstiitzung bei
der Aufnahme derselben durch Erwachsene erscheint daher Uberzogen, solange weder Gewalt noch Zwang
im Spidl ist.

XIV. Forderung der Prostitution und pornogr afischer Dar bietungen Minderjahriger

(8 215a SXIGB)

Die Definition der ,pornografischen Darbietung® erscheint deutlich zu weit. Auch wer vor seinem
Sexudpartner (oder bei Mehrverkehr: vor seinen Partnern) eine sexuelle Handlung (zB an sich selbst)
vornimmt, nimmt eine ,auf sich selbst reduzierte, von anderen Lebenszusammenhéngen losgeldste und der

sexuellen Erregung eines Betrachters dienende geschlechtliche Handlung* vor.

Es kann wohl kaum gewollt sein, denjenigen zu kriminalisieren, der einen 17jahrigen oder eine 17jdhrige
dafir zu gewinnen sucht (,anwirbt"), dass er oder sie vor ihm onaniert, zuma sexuelle Kontakte mit der-
/demselben Jugendlichen jedenfals legal sind. Mangels Festlegung eines Téteralters wéare das sogar
zwischen Jugendlichen strafbar. Wie es nach dem vorgeschlagenen Text strafbar wére, wenn man einen
17jahrigen oder eine 17jdhrige fur Mehrverkehr (, Triolenverkehr, , Gruppensex) zu gewinnen sucht

(,anwirbt*), werden doch dabei typischerweise (auch) ,auf sich selbst reduzierte, von anderen
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L ebenszusammenhangen losgeldste und der sexuellen Erregung eines Betrachters dienende geschlechtliche

Handlungen* vorgenommen. Wiederum mit Strafbarkeit selbst zwischen Jugendlichen.

Eine unertrégliche Einschrankung der sexuellen Selbstbestimmung Jugendlicher, die niemand wollen kann.

Wie den Erlauterungen zu entnehmen ist (S. 22f), geht es dem Entwurf um kommerzielle Darbietungen
(Theater- oder Tanzauffiihrungen, Striptease, Peepshows etc.). Dann sollte der Tatbestand aber auch klar auf
diese Begehungsweisen eingegrenzt sein. Dabel erscheint die Variante ,pornografische Darbietungen®
durchaus verzichtbar, weil die jugendlichen Darsteller wohl zu allermeist in kommerzieller Absicht handeln
und dann ohnehin die Tatbestandsvariante , Progtitution” greift. Falle, in denen lediglich ein Veranstalter,
Vermittler etc. kommerzielle Absichten hétte, der/die jugendliche Darsteller/in jedoch ohne solche auftreten
sollte, kénnen durch eine Aufnahme der Tatbestandsvariante , einer geschlechtlichen Handlung vor einer
anderen Person zufihrt® in § 214 StGB abgedeckt werden.

Ein dartiber hinaus gehendes Strafbediirfnis besteht nicht. Nichtkommerzielle Darbietungen im Rahmen etwa

einer Geburtstagsfeier im Freundeskreis wird (bei miindigen Menschen) hoffentlich niemand kriminaisieren

wollen.

XV. Zuhélterei (8§ 216 SIGB)

Fir Tatbegehung gegentiber Minderjdhrigen und Unmindigen sollten erhdhte Strafrahmen vorgesehen

werden.

XVI1. Grenziuber schreitender Prostitutionshanddl (§ 217 StGB)

Der Tatbestand erscheint trotz der vom Entwurf angefhrten nunmehrigen stdndigen Rechtsprechung
reformbediirftig.

Zum einen, well sich die Judikatur bekanntlich jederzeit wieder andern kann (so etwa bereits
OGH 29.04.2003, 11 Os 18/03), zum anderen, weil es hinsichtlich der Strafbedlrftigkeit, des zu

ponalisierenden kriminellen Unrechts, nicht auf das Element der Grenziiberschreitung ankommen kann.

Der gegenwartige und mit dem Entwurf nur sprachlich adaptierte Tatbestand des § 217 SIGB ist einerseits zu

weit und anderseits zu eng.
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Er ist zu weit, well er jegliche (intensive) Forderung der Verlagerung der Prostitutionsausiibung von einem
Staat in einen anderen ponalisiert. Das verstol zum einen gegen Gemeinschaftsrecht, weil auch die
Ausiibung der Prostitution der Niederlassungsfreiheit unterliegt,”" und es versteht sich von selbst, dass die
(intensive) Forderung der Ausiibung einer der Grundfreiheiten des Gemeinschaftsrechts nicht untersagt
werden darf, schon gar nicht kriminalstrafrechtlich. 8 217 StGB in seiner gegenwartigen hochstgerichtlichen
Audegung verlangt nicht eéinma eine Willensbeeinflussung (blofRe Vorschldge und Unterstiitzung der

XXXIV

Progtituieren mit Rat und Tat geniigt)™™" und selbst eine solche (ohne unlautere Mittel vorgenommen) wére
von der Niederlassungsfreiheit gedeckt; oder kann man sich vorstellen, gemeinschaftsrechtskonform die
»aktive und gezidte Einflussnahme* auf einen Arbeitnehmer, ein Dienstverhditnis in einem anderen EU-
Staat anzunehmen, kriminastrafrechtlich zu verbieten? Zum anderen erscheint auch vom Schutzgut des
Sexualstrafrechts her (siehe oben . und 11.) der Tatbestand zu weit. Strafbedirftig erscheinen Falle der

Tauschung, der Verbringung in einen Zustand der Hilflosigkeit, der Gewalt und der gefahrlichen Drohung.

In diesem Sinne ist der gegenwartige Tatbestand aber wieder zu eng, weil er solche ausbeuterischen Falle
nur bei grenziiberschreitenden Verhaltensweisen erfasst. Strafbediirftig erscheint doch wohl die Ausbeutung

auch bei reinen Inlandstaten.

Not tut ein Tatbestand der Zwangsprostitution, der sich nicht auf Félle beschrankt, in denen das Opfer Uber

eine Grenze verbracht werden soll, sondern auch jene erfasst, in denen esim Inland ausgebeutet werden soll.

In der Expertenarbeitsgruppe ,, Sexualstrafrecht* haben wir Vorschlége fir eine Neufassung der Tatbesténde
der 88 215-217 StGB gemacht, die die umfassende sexuelle Selbstbestimmung wesentlich besser und
effektiver schitzen als die gegenwértigen Tatbestdnde und jene des Entwurfes. Wir wiederholen diese
Vorschlage an dieser Stelle:

§ 215. Férderung der Prostitution von Minderjahrigen

(1) Wer auf eine minderjdhrige Person einwirkt, um sie zur Aufnahme
oder Fortsetzung der Progtitution zu bestimmen, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

(2) Wer eine minderjahrige Person bestimmt, sexuelle Handlungen
gegen Entgelt an oder vor einem Dritten vorzunehmen oder von einem
Dritten an sich vornehmen zu lassen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr zu bestrafen.

§ 216. Zuhdlterei

(1) Wer eine andere Person, die der Progtitution nachgeht, im Hinblick
darauf ausbeutet oder einschiichtert, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren zu bestrafen.



(2

©)

(4)

(©)

(6)

20

Ebenso ist zu bestrafen, wer, um sich dadurch unrechtmaldig zu
bereichern, einer solchen Person die Bedingungen der Prostitution
vorschreibt.

Ebenso ist zu bestrafen, wer durch Einschiichterung eine Person davon
abhdlt, die Prostitution aufzugeben.

Wer ene nach den vorstehenden Bestimmungen mit Strafe bedrohte
Handlung als Mitglied einer kriminellen Vereinigung begeht, ist mit
Freiheitsstrafe bis drei Jahren zu bestrafen.

Wer die in den vorhergehenden Absdtzen bezeichneten Taten
gegentiber einer  minderjahrigen Person begeht, wird in den Falen der
Abs. 1, 2 und 3 mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren und im Fall des
Abs. 4 mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren
bestraft.

Wer die in den Absédtzen 1 bis 4 bezeichneten Taten gegenliber einer
unmiindigen Person begeht, wird in den Félen der Abs. 1, 2 und 3 mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu drel Jahren und im Fall des
Abs. 4 mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren bestraft.

§ 217 StGB. Zwangspr ostitution

(1) Wer ene andere Person durch Tauschung zur Aufnahme
oder Fortsetzung der Progtitution bestimmt, ist mit Freiheitsstrafe bis
zu zwei Jahren zu bestrafen.

(2) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren ist zu bestrafen, wer
eine andere Person zur Aufnahme oder Fortsetzung der Progtitution
bestimmt, und sie dadurch ihrer wesentlichen sozialen Bezlige beraubt
oder auf andere Weise in einen Zustand der Hilflosigkeit bringt, der
ihre Freiheit zur Aufgabe der Progtitution erheblich einschrankt.

(3) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren ist
zu bestrafen, wer ene andere Person mit Gewalt oder durch
gefahrliche Drohung zur Aufnahme oder Fortsetzung der Prostitution
notigt.

(4) Wer die in den vorhergehenden Absdtzen bezeichneten Taten
gewerbsmédig, as Mitglied einer krimingllen Vereinigung, gegentiber
einer minderjahrigen Person oder mit dem Vorsatz begeht, dal3 die
verletzte Person die Progtitution in einem fremden Land ausiiben soll,
in dem ihr Aufenthat mit Hilflosigkeit verbunden ist, ist im Fall des
Absatz 1 mit Freiheitsstrafe drel Jahren, im Falle des Absatz 2 mit

Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren und im Fall des
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Absatz 3 mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu
bestrafen.

(5) Wer die in den Absdtzen 1 bis 2 bezeichneten Taten unter
Anwendung schwerer Gewalt und wer die in den Absitzen 1 bis 3
bezeichneten Taten gegeniber einer unmindigen Person, oder so
begeht, dass durch die Tat das Leben der Person vorsétzlich oder grob
fahrlassig gefahrdet oder ihr ein besonders schwerer Nachteil zugefugt
wird, ist im Fall des Absatz 1 mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu funf Jahren, im Falle des Absatz 2 mit Freiheitsstrafe von einem
bis zu zehn Jahren und im Fall des Absatz 3 mit Freiheitsstrafe von
funf bis zu flnfzehn Jahren zu bestrafen.

XVII. Sexuelle Belastigung (8 218 StGB)

Wir begriffen die Aufhebung des § 218 SIGB idgF, sprechen uns jedoch mit Nachdruck gegen die

vorgeschlagene Neufassung aus, die eine massive Gefahr fur die sexuelle Salbstbestimmung mit sich bréchte.

So wie der Tatbestand konstruiert ist, unterscheidet sich eine tatbestandsmél3ige sexuelle Handlung von einer
legaden ausschliefdich durch die subjektive Tatseite. Objektiv wird nur eine geschlechtliche Handlung
verlangt, deren Vornahme an sich ja nicht strafbar ist. Erst durch Vorgénge im Inneren, den

Belastigungsvorsatz, wird die legale und unbedenkliche sexuelle Handlung zu einem Sexualdelikt.

Deliktsbegrindend sind einzig und alein Vorgange im Gehirn eines Menschen, was dieser bel der Vornahme
einer sexudlen Handlung denkt. Es erfullt uns mit Sorge, dass damit der zentrale und entscheidende
Gegenstand des entsprechenden Strafprozesses die (objektiver Beweisfihrung faktisch nicht zuganglichen)
Gedanken bei der Vornahme einer sexuellen Handlung sind, dass Schuld oder Unschuld, Freiheit oder
Unfreiheit letzten Endes lediglich von der Annahme eines Gerichts Uber die innere Gedankenwelt eines

Menschen abhangen.

Noch einmal: eine sexuelle Handlung an sich ist (selbstverstéandlich) weder strafbar noch rechtswidrig. Der
vorgeschlagene 8 218 verlangt aber in der (objektiv erweisbaren) AulRenwelt nichts anderes als die
Vornahme einer solchen, kein Jota mehr. Einzig und alein die innere Gedankenwelt macht die legae
Handlung zum Sexualddlikt.

Wer weil3, wie rasch Osterreichs Strafgerichte in der Annahme subjektiver Tatseiten bei der Hand sind und
wer weild wie unzuganglich se zumeist Argumenten in die Gegenrichtung sind, den kann ein solcher

Tatbestand, der ausschliefdlich durch die innere Gedankenwelt determiniert ist, nur erschaudern lassen.
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Zumad ein Freibeweis bel der Unterstellung blof innerpsychischer VVorgénge so gut wie nie méglich ist, kann
doch ein so Beschuldigter zumeist nichts anders vorbringen as dass er eben nicht so gedacht habe, was aber
erfahrungsgemdl as bloRe Schutzbehauptung abgetan wird. Ein El-Dorado-Tatbestand fir die

Strafverfolgungsseite.

Hinzu kommt, dass — die Erlauterungen (S. 24) weisen sogar noch ausdriicklich darauf hin - es zur
Tatbestandserfullung nicht einmal der Absicht, zu belastigen, bedarf. Blof3 bedingter Vorsatz soll gentigen.
Der Tatbestand erfahrt dadurch eine unertragliche Ausdehnung.

Nach dieser Vorschrift werden alle strafbar sein, die eine sexuelle Handlung vornehmen, und es dabei nicht
beabsichtigen (8 5 Abs. 2 SIGB), es nicht einma wissen (8 5 Abs. 3 SIGB), sondern es blof3 ernstlich fur
maoglich haten und sich damit abfinden (8 5 Abs. 1 StGB), dass sich ein anderer belastigt fuhlen konnte.

Es sei mit aller Deutlichkeit unterstrichen: dieser Tatbestand pondisiert Liebespaare etwa im Wald oder im
Auto, wenn sie es (nicht beabsichtigen, nicht wissen, sondern blof}) ernstlich fir moéglich halten und sich
damit abfinden, dass eine vorbeikommende Person durch ihre Intimitéten bel&stigt wird (bzw., siehe oben,

ihnen dies nachtraglich unterstellt wird).

Offentliche Begehung ist nicht erfordert. Ponalisiert ist also sogar das Paar, das in der Privatheit seiner
Wohnung intim wird, wenn es dabel (nicht beabsichtigt, nicht weil3, sondern blof}) ernstlich fir moglich halt
und sich damit abfindet, dass ihre Liebesspiele von einer gegentiberliegenden Wohnung aus wahrgenommen
werden konnen (bzw., siehe oben, ihnen dies nachtraglich unterstellt wird). Visuelle Wahrnehmung ist
Ubrigens ebenfalls nicht gefordert, es geniigt also bereits die Belastigung von Nachbarn mittels durch die
Wande dringende durch sexuelle Handlungen verursachte Gerdusche; entscheidend ist stets einzig und alein,
ob die Akteure es (nicht beabsichtigen, nicht wissen, sondern blof3) ernstlich fir moglich haten und sich
damit abfinden, dass sie durch ihre Handlungen einen anderen beléstigen (bzw., siehe oben, ihnen eine

solche Gedankenwelt nachtréglich unterstellt wird).

Um die Absurditét weiter zu steigern: Nirgendwo ist im vorgeschlagenen Tatbestand festgelegt, dass die
Belastigung durch die (visudle, audielle, taktile) Wahrnehmung der geschlechtlichen Handlung erfolgen
muf3. So wie der Tatbestand vorgeschlagen wird, geniigt auch eine Belastigung (S. 24: Schrecken, Ekel,
Arger) durch nachtragliches Bekanntwerden der Handlung. Es ist nicht einmal gefordert, dass tatsachlich
jemand belastigt wird;, die Vornahme einer sexuellen Handlung und das Abfinden mit einer

XXXV

Belastigungsmoglichkeit gentigen zur Vollendung des Delikts.

Damit kehrt der Entwurf zur Uferlosigkeit der Vorgangerbestimmung des dzt. § 218 zuriick, dem
§ 516 Strafgesetz 1852: , Grobliches und 6ffentliches Argernis verursachende Verletzung der Sittlichkeit

oder Schamhaftigkeit®, der nach der dazu ergangenen Rechtsprechung weder verlangte, dass ein Argernis
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wirklich erregt wurde noch dass das Argernis durch die Handlung selbst entstanden ist. Diese
Auffangbestimmung fir ale ,, Unzichtigkeiten®, die nicht durch andere Bestimmungen erfasst waren, wurde
Ubrigens erst 1852 eingefiihrt; weder das Strafgesetz 1803 noch das Josephinische Strafgesetzbuch 1787

noch das Theresianische Strafgesetzbuch 1768 kannten eine solche Bestimmung.

Die vorgeschlagene neue Fassung des § 218 geht aber insofern sogar noch Uber die Weite des § 516 SIG
1852 hinaus als der Entwurf weder , grobliches noch , offentliches* Argernis verlangt. Es geniigt die
Maoglichkeit, in der abgeschlossenen Privatheit, eine einzige Person zu belastigen; und das Empfinden der
,Belastigung” mui weder , groblich” noch, wie in der geltenden Fassung des § 218 wenigstens erfordert,
Lberechtigt" sein. Abgestellt wird (wiederum) einzig und dlein auf die subjektive Gefihldage des
Betroffenen, ohne jedes objektive Korrektiv; gleich wie puritanisch, pride oder sexuafeindlich die sich
bel&stigt fuhlende Person sein mag.

Die Ausgestaltung as Antragsdelikt schiebt wenigstens der proaktiven staatlichen Verfolgung einen Riegel
vor und ist insofern zu begrif3en; ja es wére sogar ein Privatanklagedelikt zu fordern, um eine ausufernde
Inanspruchnahme auf Kosten der Steuerzahler hintan zu haten. Solche Verfolgungserfordernisse andern aber
nichts an der maldlosen Weite des Tatbestandes, die ein idedes Spiefeld fiur sich belastigt fuhlende
selbsternannte Mordapostel abgibt. Das Antragserfordernis leistet auflerdem einer moralisierenden und
diskriminierenden Strafverfolgung Vorschub. Zum einen kénnen fur Jugendliche auch deren Eltern Antrag
stellen, und wir wissen, dass in der Vorgelungswelt sexuell redtriktiver Eltern sexuelle Kontakte der
Jugendlichen weniger das Ergebnis derer Winsche sondern sexueller Zumutungen ihrer Partner sind und
dass (die leidvolle Erfahrung mit dem vormaligen § 209 SIGB lehrt es) die Jugendlichen selbst in solchen
Situationen, wenn sie zu Aussagen verhalten werden, alzu oft aus Selbstschutz dieses Bild bestdtigen. Dal3
dann auch noch, bei objektiv gleicher Sachlage, unverhditnismalig oft in homosexuellen Féllen (nicht nur
bei Jugendlichen) Strafantrége gestellt werden, bedarf wohl, nicht zuletzt angesichts der diskriminierenden
Vollziehung des § 207b SIGB keiner néheren Ausfihrung. Dies erscheint auch deshab prekér, weil die
immer noch vidféltige gesdischaftliche Diskriminierung und Tabuisierung viede Homo- und Bisexudle

zwingt, ihre Partner in der Anonymitét 6ffentlicher Pldtze und Anlagen zu suchen.

Abgesehen davon ist es aber keinesfals die Aufgabe des Kriminalstrafrechts, Spaziergénger vor dem
Ansichtigwerden von aktiven Liebespaaren zu bewahren oder Sexuapartner zum Schlief3en der Fenster samt
Vorhéngen und zur Bedachtnahme auf ausreichende Schalldédmmung der Zimmerwande zu verhalten.
Ebensowenig ist das Strafrecht dazu da, puritanische Nachbarn, Familienangehtrige oder Arbeitskollegen

davor zu schiitzen, durch die Information Uber sexuelles Verhalten anderer bel&stigt zu werden.

Die Erlauterungen vermitteln nun durchaus den Eindruck, dass es dem Entwurf gar nicht um eine derart
unertragliche Weite des Tatbestandes geht, sondern ganz im Gegenteil eine Einschrdnkung des as zu

weitgehend empfundenen derzeitigen 8§ 218 beabsichtigt war. Durch die ungltickliche Formulierung des
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Gesetzestextes ist aber genau das Gegenteil entstanden. Dabei lieffen sich viele der o.a. absurden

Konsequenzen leicht durch eine andere Tatbestandsfassung vermeiden; etwa folgender Art:

,Wer eine andere Person unmittelbar durch die Vornahme einer
geschlechtlichen Handlung an oder vor dieser Person absichtlich
bel&stigt, ist, wenn die Empfindung der Belastigung berechtigt ist, mit
... ZU bestrafen*

Ganz grundsétzlich ist aber ein Belastigungstatbestand im Kriminal strafrecht abzulehnen.

Belastigungsschutz  ist keine Angelegenheit des Kriminaljustiz sondern  des  Zivil-  und
Verwatungs(straf)rechts. Kriminalstrafrecht, als scharfste Waffe des Staates, darf im Sinne dessen auch vom
Entwurf wiederholt unterstrichenen Ultima-Ratio-Funktion nur bei besonders hoher Bedeutung des
Schutzobjekts, extremer Schadensintensitdt und hochwahrscheinlicher Kausditdt zur Anwendung
kommen.™" Die Bewahrung vor Schrecken, Ekel oder Argernis gehért hiezu unzweifelhaft nicht. Es ist
nicht die Aufgabe des Kriminastrafrechts, vor allen Gemeinheiten des Lebens zu schiitizen; es konnte eine
solche Aufgabe nicht erflllen, ohne mehr Schaden al's Nutzen zu stiften.

Insofern geht der Entwurf grob fehl, wenn er damit argumentiert, dass angesichts der arbeitsrechtlichen
Tatbesténde der sexuellen Beldstigung auch ein gerichtlicher Tatbestand notwendig sei. Umgekehrt wére der
SchluB  zuldssig. Aus dem Vorliegen einer arbeitsrechtlichen Regelung die Notwendigkeit einer
kriminalstrafgerichtlichen Ponalisierung abzuleiten, verkennt hingegen véllig die Natur und das Wesen der

Kriminajustiz in einer auf den Grundrechten basierenden freiheitlich-demokratischen Rechtsordnung.

Dies gilt umsomehr as der vorgeschlagene Tatbestand extrem viel weiter gefasst ist as die
arbeitsrechtlichen Tatbesténde der sexuellen Beastigung, verlangen diese doch die Beeintrachtigung der
Wirde einer Person durch Schaffung einer einschiichternden, feindseligen oder demitigenden Umwelt oder
durch Repressalien auf Grund der Zurlickweisung des sexuellen Verhaltens (vgl. 8 2 Abs. 1b GleichbG).
Wollte man tatsachlich die Pardlde zum Arbeitsrecht ziehen, bzw. dessen Tatbesténde strafrechtlich

absichern, dann wére der Tatbestand auch entsprechend zu formulieren.

Belastigungsschutz ist aber, wie gesagt, keine Aufgabe der Kriminastrafjustiz. Den — zumeist weiblichen —
Betroffenen sexueller Belastigung wére mit der entschlossenen Vollziehung der  arbeitsrechtlichen
Bestimmungen viel mehr gedient als mit der Schaffung neuer (uferloser) Straftatbesténde.

Ganz generell missen wir auch an dieser Stelle unser Unbehagen Uber die einseitige Ponalisierung nur im
sexuellen Bereich zum Ausdruck bringen. Warum soll nur sexuelle Belastigung strafbar sein und ale
anderen (auch grobste) Formen nicht-sexueller Belastigungen nicht? Die dahinter stehende Negativhaltung
gegenuber dem Sexuellen miissen wir aus sexualwissenschaftlicher, insb. sexualtherapeutischer, Sicht mit

Nachdruck kritisieren.
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Abschliefiend sei zum Bereich der exhibitionistischen Verhatensweisen darauf verwiesen, dass Strafe bei
diesen Personen nutzlos und unangebracht ist. Praventive Wirkung kann nur eine therapeutische Betreuung
bewirken. Das, etwa in § 183 dtStGB verankerte, Prinzip , Therapie statt Strafe” fehlt aber im vorliegenden
Entwurf vollig.

XVIII. Werbung fiir Unzucht mit Tieren (8 220a StGB)

Wir begriiffen die Streichung des § 219 StGB und schlagen aus denselben zutreffenden Erwéagungen auch die
Aufhebung des § 220a StGB vor. Strafbedirftige Félle werden von 8§ 282 iVm 222 StGB und § 1, 2 PornoG
erfasst. Eine dartiber hinausgehende Ponalisierung erscheint nicht erforderlich.

X1X. 89 StPO

Die diesbeziiglichen Uberlegungen des Entwurfs treffen genauso gut auf den vergleichbaren Tatbestand des
8§ 27 SMG zu. Entsprechende Reformbestrebungen sind dort aber nicht ersichtlich. Die abermalige
Sonderbehandiung sexueller Verfehlungen kénnen wir aus sexualwissenschaftlicher Sicht nicht akzeptieren.

Kleinkriminalitdt sollte, auch im sexuellen Bereich, bei den Bezirksgerichten bleiben.

XX. Kontradiktorische Vernehmungen (8§ 162a StPO)

Wir begriiRen die entsprechenden Anderungen.

Dartiberhinaus sollte aber gesetzlich verankert werden, dal3 Ladungen zu kontradiktorischen Vernehmungen
mundiger Minderjahriger nur an diese selbst ergehen. Dzt. ergeht bei manchen Gerichten die Ladung auch
bei Mindigen an die gesetzlichen Vertreter, obwohl das Entschlagungsrecht (sogar bei Unmiindigen) den
Minderjahrigen dleine zusteht. Gerade bei mindigen Minderjahrigen kann die Kenntnis der Eltern und die

damit verbundene Blof3stellung sehr unangenehm werden.

XX1.833AHRG

Nach den Erlauterungen (S. 27) sollen Audieferungshindernisse, die sich aus anderen als den in 8 19 AHRG

genannten Bestimmungen der EMRK und ihren Zusatzprotokollen nur dann bei der gerichtlichen Prifung
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der Audlieferung zu berticksichtigen sein, wenn diese Hindernisse nach der Rechtsprechung des EGMR einer

Audieferung entgegen stehen.

Die Gerichte derart zu menschenrechtswidrigen Entscheidungen in Bereichen zu verpflichten, in denen der

EGMR noch keine Rechtsprechung entwickelt hat, und damit Verurteilungen durch den EGMR geradezu zu

provozieren, ist weder im Sinne eines effektiven Grundrechtsschutzes noch sonst wie sinnvall.

XXII. Fehlende Reformen

Vom Entwurf nicht vorgesehen, aber im Rahmen einer Sexuastrafrechtsreform notwendig wéaren die
folgenden Mal3nahmen:

4
4

Streichung der § 209-Ersatzbestimmung, § 207b SIGB

Rehabilitation der Opfer des § 209 SGB, wie jingst wieder vom Europdischen Parlament
gefordert™" |In diesem Zusammenhang ware angesichts der Entscheidung OGH 27.05.2003,
11 Os 95/02, und OGH 09.09.2003, 11 Os 99/03, gesetzlich klarzustellen, dass nach
AuRerkrafttreten eines Straftatbestandes eine Effektuierung von Strafausspriichen unzuléssig ist und
dass nach erfolgter Tilgung einer Verurteilung die entsprechenden Strafakten nicht mehr in en
(spéteres) Verfahren einbezogen werden diirfen™"

Besditigung der gleichheitswidrigen Sonderstellung von Vergehen nach 8§ 212 StGB beim
Amtsverlust (8 27 SIGB)

Gesetzliche Klarstellung, dass die Tatbestdnde der 88 178, 179 SIGB nicht verwirklicht, wer sich an
Verhatensempfehlungen der Weltgesundheitsorganisaton (WHO) oder von innerstaatlichen
Gesundheitsbehtrden und —einrichtungen hélt (zB Safer Sex Regeln).

Getrennter Vollzug fir Sexualstraftater, sowie fir Gewalt- und Nichtgewalttdter, samt spezieller
Schulung der Vollzugsbeamten. Demiitigungen, Erniedrigungen und Misshandlungen solcher Téater
von seiten der Mithé&ftlinge und des Vollzugspersonalss, die im Vollzug leider an der Tagesordnung

sind, sind nicht nur unmenschlich sondern erhdhen auch die Rickfallgefahr.

Wir ersuchen Sie, den Entwurf in diesem Sinne entsprechend zu Uberarbeiten.

Mag. Johannes WAHALA
(1.Vorsitzender)

Dr. Helmut GRAUPNER Univ.-Lekt. Dr. Rotraud PERNER
(2. Vorsitzender) (3. Vorsitzende)
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Beilagen:

Stellungnahme der Osterreichischen Gesellschaft fiir Sexualforschung (OGS) (29.05.2001)
Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fiir Sozialwissenschaftliche Sexualforschung (DGSS)
(27.06.2001)

Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fur Sexualforschung DGFS (Juli 2001)
Stellungnahme des Lesben- und Schwulenverbandes Deutschlands (L SV D) (03.08.2001)
Stellungnahme der World Association for Sexology (WAS) (17.09.2001)

Stellungnahme der Gesellschaft fur Sexualwissenschaft (GSW) (06.11.2001)

Helmut Graupner, Das 17jahrige Kind — Jingste europarechtliche Rahmenbedingungen flr
Sexualitéat in den Neuen Medien, Vortrag anldssich der Fachtagung der Gesellschaft fiir
Sexudwissenschaft eV. (GSW) in Zusammenarbeit mit der Klinik und Poliklinik fir
Hautkrankheiten der Universitét Leipzig, Tagungsthema: ,, Sexualitdt und Neue Medien”, Leipzig
10.05.2003, http://members.aon.at/graupner/documents/Graupner -paper -symp-D.pdf

Die Beilagen 1.-6. sind online unter www.RKL ambda.at verfligbar.
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Beispiel Danemark. Koln, Kiepenheuer \& Witsch (1971); Mdller, Effects of Pornography on Human Behavior: The Current State of Research, paper
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! Asheroft vs. Free Speech Coalition, opinion 16.04.2002, 535 U.S,, No. 00-795
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* Es soll ausschlieflich auf den Alterseindruck fiir den Betrachter nicht auf das wahre Alter ankommen (Erl. S. 18 oben). Unklar ist uns tbrigens in
diesem Zusammenhang, was Personenstandsurkunden oder Zeugen (vgl. ebendort) fir den Beweis des Alterseindrucks eines objektiven Betrachters
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¥ Asheroft vs. Free Speech Coalition, opinion 16.04.2002, 535 U.S., No. 00-795
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eingehend zum Ganzen Graupner, Unzucht und AnstdRBigkeit - Rechtliche Rahmenbedingungen der Pornographie, Vortrag anlésslich der Fachtagung
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Institut fir Familienforschung, Prostitution und Pornografie, Wien 2002 (S. 10-46)
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® Der Umstand, dass eine Strafverfolgung nur erfolgen kann, wenn eine konkrete belastigte Person Antrag stellt, andert nichts daran, dass das Delikt
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und disziplinarrechtliche K onsequenzen von Bedeutung ist.
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OSTERREICHISCHE GESEL L SCHAFT FUR SEXUALFORSCHUNG (OGS)
WINDMUHLGASSE 15/7, 1060 WIEN

Herrn Prasidenten
RomANO PRODI
Européi sche Kommission

Brisse
Belgien

Wien, 29.05.2001

Betrifft: Vorschlag fir einen Rahmenbeschlufd des Rates zur Bekampfung der sexuellen
Ausbeutung von Kindern und der Kinderpornographie (2001/C 62 E/25,
ABI. C 62 E/327-330)

Sehr geehrter Herr Prasident!

Mit grof3er Sorge haben wir den o.a. Vorschlag der Kommission zur Kenntnis genommen. Wir begriiRen es
sehr, dass nun auch auf Unionsebene gegen die sexuelle Ausbeutung von Kindern vorgegangen und
Mal3nahmen ergriffen werden sollen, die national nicht oder nur unzureichend getroffen werden kénnen.

Die konkrete von der Kommission ergriffene Initiative erachten wir zu diesem Zweck jedoch als ungeeignet,
ja selbst as potentielle Gefahrdung des Wohls der minderjdhrigen Unionsbirger. Der vorgeschlagene
Rahmenbeschluf? schitzt das Recht von Kindern und Jugendlichen auf sexuelle Autonomie, Integritét und
Selbstbestimmung nicht umfassend. Wahrend einerseits die Mal3nahmen zur Bek&mpfung des Missbrauchs
und der Ausbeutung von Kindern unzureichend und lickenhaft bleiben, wird andererseits in die
Lebensreditét von Jugendlichen massiv eingegriffen und ihr Recht auf sexuele Selbstbestimmung in
eklatantem Ausmal3 beschnitten.

Der Grundfehler des vorliegenden Entwurfs der Kommission scheint uns in der undifferenzierten
Gleichsetzung von Kindern und Jugendlichen unter dem enheitlichen Begriff ,Kind“ zu liegen. 5jdhrige
Kinder und 17jdhrige Jugendliche kdnnen, insb,. in sexudler Hinsicht, nicht Uber einen Leisten geschlagen
werden. Keine Sprache der Welt hat jemals den Begriff ,Kind“ fur Personen verwendet, die den friihen
Teens entwachsen sind. Tut man dies, wie der vorliegende Entwurf, dennoch und setzt 5jahrige Kinder und
17jahrige Jugendliche hinsichtlich des Schutzes vor sexuellem Missbrauch gleich, zeitigt dies absurde und
gefahrliche Folgen.



Keine Mindestalter sgrenzen

So sieht der Entwurf keine verbindlichen Mindestaltersgrenzen fur die Wirksamkeit der Einwilligung in
sexuelle Handlungen vor, obwohl samtliche Mitgliedstaaten der Union, ja darlber hinaus sdmtliche Staaten
in Europa und auf3erhalb Europas solche Altersgrenzen vorsehen, die nirgendwo unter 12 Jahren und zumeist
bei 14 oder 15 Jahren liegen (vgl. Helmut Graupner: Sexual Consent - The Criminal Law in Europe and
Overseas, Archives of Sexual Behavior, Vol. 29 (5) 415-461, NY: Plenum (2000), in Kopie anbei). Nach
dem vorgeschlagenen Rahmenbeschlul? mussten sexuelle Handlungen mit Kindern lediglich im
Zusammenhang mit Pornographie, Prostitution und Gewalt sowie dann unter Strafe gestellt werden, wenn
ein Kind ,verleitet® wird (Art. 2). Findet keine ,Verleitung® dstatt, so ist ein Straftatbestand nicht
vorgeschrieben. Diese Lickenhaftigkeit des vorgeschlagenen Schutzes erscheint uns unannehmbar, kdnnten
die Mitgliedstaaten der Union demnach doch padophile Kontakte sogar entkriminaisieren, soweit keine
»Verleitung® des Kindes erfolgt.

Auch ein Verbot der Beaufsichtigung von Kindern fir wegen sexuellen Missbrauchs Verurteilte missen die
Staaten nur ,prifen”, nicht jedoch verpflichtend vorsehen (Art. 5 Abs. 5). Dies erscheint uns ebenso
unverstandlich und defizitér wie dass Opfern nur (ganz unbestimmt) ein ,,angemessener” Rechtsschutz und
eine ,entsprechende’ Stellung im Gerichtsverfahren eingerdaumt werden soll (Art. 9) und dass nur
privatrechtliche, nicht aber offentlich-rechtliche Korperschaften fir zu ihren Gunsten begangene Delikte
haftbar gemacht werden mussen (Art. 1 lit. d, Art. 6 & 7).

Die zogerlichen und unzureichenden Malinahmen bei Kindern stehen in auffallendem Gegensatz zu den
geradezu drakonischen Einschrankungen, die fir das Sexualleben von Jugendlichen vorgeschrieben werden.

Strafbarkeit von Verfuhrung

Ist die Strafbarkeit des , Verleitens’ zu sexuellen Handlungen bei Kindern fur einen wirksamen Schutz vor
sexuellem Mif3brauch nicht ausreichend, so schiefdt ein solcher Tatbestand fir Jugendliche weit (iber das Ziel
hinaus. ,Verleten oder ,Vefihren® ist ein essentidller Bestandteil sexueller Beziehungen zwischen
Menschen. , Verfihrung® macht intime Kontakte erst interessant. Ohne ,, Verfihrung® wére die menschliche
Sexuditédt ein armseliges geschaftsmalliges Aushandeln bar jeder Erotik. Wer in diesem Sinne nicht zu
,verfihren* vermag, ist ein Fall fir die Sexualtherapie. , Verfihrung bei geschlechtsreifen und sexuell vall
erlebnisfahigen Menschen jenseits der frilhen Teens unter Strafe zu stellen, die Strafbarkeit ihrer intimen
Kontakte davon abhéngig zu machen, von wem die Initiative zu diesen Kontakten ausgeht, grenzt, nicht
zuletzt auch wegen der dann notwendig werdenden weitwendigen und gerichtsoffentlichen diesbeziiglichen
Untersuchungen und Erorterungen, an das Absurde und Unmenschliche.

Auf die Spitze getrieben wird dies, wenn der vorgeschlagene RahmenbeschluR diesen Straftatbestand sogar
fur Kontakte zwischen Jugendlichen untereinander (etwa fur den 14jéhrigen, der seine 17jahrige Freundin
2verfihrt*) und sogar zwischen Ehepartnern zwingend vorschreibt, liegt doch das Ehemindigkeitsalter in
den Mitgliedstaaten der Union teilweise (weit) vor dem 18. Lebengahr. Bedenkt man weiters, dass die
»Verfuhrung”/“Verleitung” sogar bei fahrléssiger Begehung unter Strafe gestellt werden muf3 (im Gegensatz
zum Tatbestand der Kinderpornographie (Art. 3) findet sich in Art. 2 keine Beschrénkung auf vorsétzliche
Handlungen), drangt sich der dringende Verdacht auf, dass die Autoren des Entwurfs die Konsequenzen
dieser Begtimmungen nicht gewollt haben kénnen, vielmehr unbedacht (groteske) Tatbestdnde formuliert
haben, die auch in keinem einzigen Mitgliedstaat eine Entsprechung finden (vgl. Graupner. aaO). In den
Erlauterungen der Kommission zu der vorgeschlagenen Malinahme findet sich fur diese weitgehenden
Tatbestande auch nicht die geringste Begriindung.



Nicht geldwerte Vergitung

Ebenso unbegrindet bleiben andere vollig unbestimmte Tatbesténde, wie ,songtige” (Uber Nétigung,
Verleitung, Ausbeutung und Gewinnerzilung hinausgehende) ,die Kinderprogtitution begiinstigende
Handlungen® (Art. 2 lit. a). Es bleibt vollig unklar, welche Verhadtensweisen damit erfasst werden sollen,
zuma die Hauptursachen von Jugendprostitution neben wirtschaftlicher Not vor allem in Defiziten (insb.
emotionaler Verarmung, Lieblosigkeit, Mithandlung, Alkoholismus) in den Herkunftsfamilien und (im Falle
der gleichgeschlechtlichen Prostitution) in der Diskriminierung und (Selbst)Verleugnung jugendlicher
Homosexualitét liegt. Ebenso unerfindlich bleibt, was mit , sonstigen* (nicht geldwerten) , Vergitungen®
(Art. 2 lit. b) ii)) oder mit ,Einfluss auf ein schutzbedurftiges Kind“ (Art. 2 lit. b) iii)) gemeint ist. Unter
diesen Begriffen kann alles und jedes verstanden werden. Solche uferlosen Tatbestdnde, die as Folge jede
intime Beziehung von Jugendlichen a priori mit Kriminditétsverdacht belegen, sind eines modernen, auf den
demokratischen Grundwerten der Pluralitét, Weltoffenheit und Toleranz basierenden Rechtsstaates des 21.
Jahrhunderts unwiirdig. Zudem entspricht es gesichertem sexualwissenschaftlichen Erkenntnisstand, dass die
Probleme im Zusammenhang mit Jugendprostitution durch Repression verschlimmert und nur durch
niedrigschwellige akzeptierende Soziaarbeit gel st werden kann.

Strafbarkeit erotischer Dar stellungen

Den vorgeschlagenen Bestimmungen zur Kinderpornographie missen wir insofern entgegentreten, as sie
jede, auch nichtkommerzielle, ja selbst von Jugendlichen selbst aufgenommene, erotische Abbildung von
unter 18jahrigen unter Strafe stellen, die eine ,aufreizende Zurschaustellung” der Schamgegend (geschweige
denn der Geschlechtsorgane) beinhaltet. Demnach wére jeder 17jéhrige als Kinderpornoproduzent strafbar,
der im Urlaub am Strand seine 17jdhrige Freundin im knappen Bikini (geschweige denn nackt) in einer
erotischen Pose fotografiert. Dies gewollt zu haben, kdnnen wir den Autoren des Entwurfs nicht unterstellen,
zumal sich auch hiefir keine Begrindung im Entwurf findet. Erkennbar beruht diese Vorschrift auf der
unkritischen Ubernahme der entsprechenden (ganz wortgleichen!) US-amerikanischen Vorschrift (8 2256 (2)
U.S. Federd Crimind Code), ohne die absurden und grotesken Auswirkungen zu bedenken, die diese
Vorschrift in den USA gezeitigt hat.

Zu weitgehend erscheint es uns auch, bloRe Zeichnungen und andere fiktive Darstellungen zwingend
europaweit unter Strafe zu stellen. Soweit es um geschlechtsreife Jugendliche geht ist zu vermerken, dass ein
sexuelles Interesse an dieser Altersgruppe weder pathologisch noch per se abzulehnen ist. Sexuelle
Beziehungen sind fur Jugendliche heute ein zentraer und zumeist postiv erlebter Bestandtell ihrer
Lebenswirklichkeit. Die Abbildung solcher Beziehungen ohne dass ein Jugendlicher tatsachlich
pornographisch agierend tétig wird und an der Herstellung mitwirkt (wie bei blofen Zeichnungen etc.) kann
daher auch kein strafwirdiges Unrecht sein. Soweit es um Kinder geht erscheint es uns wiederum nicht
zidfihrend, Padophilen jede Moglichkeit zu nehmen, ohne Gefdhrdung eines Kindes, ein Ventil fur ihre
Neigungen zu finden. Andernfalls lauft man Gefahr durch Verschlieung jeder Ausdrucksmdglichkeit (sogar
durch blofe harmlose Zeichnungen in der privaten Abgeschlossenheit der eigenen Privatheit, ohne dass diese
Zeichnungen weitergegeben werden) der Begehung tatséchlicher Sexualddikte Vorschub zu leisten.

Auch die Beweidastumkehr hinsichtlich des Alters der Darsteller kénnen wir nicht akzeptieren, bedeutete
diese doch im Zusammenhalt mit der Altersgrenze von 18 Jahren einen permanenten Kriminalitétsverdacht
von pornographischen Produkten, soweit die Darsteller nicht Uber die Mitte ihrer zwanziger Jahre
hinausgewachsen sind, kann doch bei nur den allerwenigsten Personen unter 25 ausgeschlossen werden, dass
sie (auch) unter 18 sein konnten. Dies gilt selbst fur die blof3en Besitzer pornographischer Filme, kann doch
gerade der Letztkonsument in den dlerseltensten Falen einen Beweis Uber das tatsichliche Alter der
Darsteller fuhren. Die vorgeschlagene Vorschrift kommt daher einer Totalprohibition von Pornographie (mit
Darstellern unter 25) sehr nahe, was wir mit Nachdruck ablehnen.



Recht auf umfassende sexudlle Autonomie

Zusammenfassend lehnen wir die vorgeschlagenen Rahmenbeschlul® daher ab, weil er, so er angenommen
wirde, das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung und Autonomie in seinen beiden Seiten verletzte: sowohl
das Recht auf wirksamen Schutz vor ungewollter Sexualitét as auch das Recht auf Freiheit zu gewollter
Sexuditat. Wéhrend der Entwurf einerseits sogar die Entkriminaisierung der (nicht verfUhrenden)
Padophilie zulief}e, nimmt er andererseits nicht darauf Bedacht, dass es im Fale von Jugendlichen, wie es
das britische Royal College of Psychiatrists ausdriickte, nicht auf das Alter der Partner, sondern auf die
Quaité ihrer Beziehung ankommt. Wenn der Entwurf 5jdhrige Kinder und 17jghrige Jugendliche
gleichsetzt, untergrébt er die Autoritdt der so notwendigen Schutzbestimmungen, indem er sie der
La&cherlichkeit preisgibt.

Besonders schlimm erscheinen uns die vorgeschlagenen Mal3nahmen nicht nur auch deshalb, weil (was fir
wirkliche Schutzbestimmungen auch notwendig erscheint) vorgeschrieben wird, die Tatbestande in die
Schwerkriminalitét aufzunehmen und hiefiir das Weltrechtsprinzip vorzusehen, sondern vor alem auch, well
von dieser Maldnahme, so sie einmal angenommen ist, nur mehr mit einstimmigen Beschlul3 des Ministerrats,
also moglicherweise niemals mehr, abgegangen werden kann.

Abschlief?end sai noch darauf verwiesen, dass die Maldnahme in ihrer derzeit vorgeschlagenen Form unsere
seit Uber einem Jahrzehnt intensive und breit gesellschaftlich unterstiitzte Arbeit gegen die Kriminalisierung
einversténdlicher sexueller Kontakte und Beziehungen von 14 bis unter 18jghrigen (méannlichen)
Jugendlichen mit (méannlichen) Partnern Uber 19 Jahren unter dem berlchtigten antihomosexuellen
Sonderstrafgesetz 8§ 209 Osterreichischen Strafgesetzbuches, dessen Streichung etwa das Europdische
Parlament seit Jahren nachdrticklich fordert, zunichte machen wirde, wenn nun auf gesamteuropéischer
Ebene einverstandliche sexuelle Kontakte und Beziehungen von 14 bis unter 18jdhrigen Jugendlichen, wenn
auch geschlechtsneutral, unter Kriminalitétsverdacht gestellt wiirden.

Weil wir das nicht akzeptieren kdnnen, haben wir uns zu diesem Widerspruch entschlossen und ersuchen
Sie, den Vorschlag entsprechend zu Uberarbeiten.

Univ.-Lekt. Dr. Rotraud PERNER
(1.Vorsitzende)

Dr. Helmut GRAUPNER Mag. Johannes WAHALA
(2. Vorsitzender) (3. Vorsitzender)
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Von: "DGSS (Sexual forschung/ Sex Research) + DGSS-1nstitut
(Ber at ung/ Counsel i ng)" <DGSS+I NSTI TUT@exol ogi e. or g>
An: <Romano. Prodi @ec. eu. i nt>
Cc: "WAS (World Association for Sexol ogy)"
<col enD01@rar oon. t c. um. edu>; "EFS (European Federation of
Sexol ogy) " <Haeber| eE@web. de>; "OGS (Dr. Hel nut G aupner)”
<hg@r aupner . at >
Betreff: Proposal for a Council franmework decision on conbating
t he sexual exploitation of children and child pornography (2001/C
62 E/ 25, ABI. C 62 E/ 327-330)
Datum M ttwoch, 27. Juni 2001 16: 22

Dear M. President,

As a CGerman association of sexuality researchers and university
educators of 30 years standing, the DGSS (Gernman Society for
Soci al

Scientific Sexualiy Reasearch) is greatly concerned about the
above proposal in view of the unintended consequences of the
above-nenti oned franmework decision should it becone | aw

Much as we wel conme any effort to save children from sexual and

ot her

expl oi tation, we, as sexologists, are convinced that the above

pr oposal

will not serve its intended purpose but instead nust be called
count er-productive. Therefore we join our colleagues fromthe OGS
(Austrian Society for Sexuality Research) in their detailed and
wel | -reasoned letter to you dated May 29, 2001.

In particular we are drawi ng your attention to the follow ng
aspect s:

To extend the definition of "child" to the age of 18 (or 16 in
some

cases) for the purpose of protecting adol escents from sexual
exploitation is to invite very grave and obvi ously unintended

consequences on a massive scale. In short, such an ill-infornmed

| aw

woul d end up crimnalizing countless "normal", healthy adol escents
in

Eur ope wi thout providing themany of the intended benefits.

There is no doubt in our mnds that, eventually, the |aw would
have to
be repeal ed once the enornous damage it woul d cause becane
evident. In
t he neantine, however, the lives of thousands of harm ess
adol escent s
woul d have been ruined. It is absurd, e. g., to punish a 19-year
old for
t aki ng photos or |ooking at pictures of his 17-year old girlfriend
- and
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so on down the |line.

The framework deci sion betrays a woeful |ack of awareness of

today' s

sexual realities in Europe. It seens to have been designed w t hout
any

know edge or study of teenage sexual behavior, especially with
regard to

explicit sexual material. However, such studies should have
preceded any

deci sion and should still be demanded and financially supported by
t he

EU before any other action is taken.

For exanple, as anyone famliar with the sexual dinensions of the
i nternet knows, adol escents all over Europe are using it to
exchange

inti mte photos of thenselves, indeed, to watch each other during
sexual

activity via live cans. In addition, countless "chat roons" are
used by

t eenagers to stinulate each other to sexual activity. To our

know edge,

no studi es exist denonstrating the extent of this internet use,
but,

based on our professional experience, we suspect that tens of

t housands

of teenagers are involved in the EU alone. To close off this
sexual

outlet, which can neither |ead to unwanted pregnanci es nor

to sexually transmtted infections, would nmean an i rmedi at e
increase in

real juvenile delinquency, abortion, and disease. Al this |aw
woul d be

able to acconplish, is to turn the "victins" into perpetrators. In
a

truly perverse dialectic, the "innocent” children in need of
protection

woul d turn into dangerous sex crimnals fromwhom society nust be
pr ot ect ed.

This is "dogoodi smi' running anuck. W dare say that nobst European
parents, if the knew about this framework decision, would be
horrified

and woul d vehenently protest against this attenpt to crimnalize
their

chi | dren.

We therefore urge you in the strongest possible ternms to exert al
of

your influence to prevent this m sguided | egislation from going
forward
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