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Das Oberlandesgericht Graz hat in der Strafsache
gegen und einen weiteren Verurteilten
wegen des Verbrechens der gleichgeschlechtlichen
Unzucht mit Personen unter 18 Jahren nach dem § 209
StGB und des Vergehens der vorsitzlichen Gefahrdung von
Menschen durch ubertragbare Krankheiten nach dem § 178
StGB Uber die Beschwerde des ' gegen den
Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt vom 10.2.2003,
13 EVr 70/99-55, nach Anhérung der Oberstaatsanwalt-

schaft in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefoch-
tene Beschluss aufgehoben und die Wiederaufnahme des zu
13 EVr 70/99 des Landesgerichtes Klagenfurt gegen

gefihrten Strafverfahrens wegen des
Vergehens der vorsdtzlichen Gefiahrdung von Menschen
durch {iibertragbare Krankheiten nach dem § 178 StGB
insoweit unter Aufhebung des Urteils in diesem Umfang
und im Strafausspruch sowie in der Widerrufsentschei-

dung bewilligt, als es den Oralverkehr mit
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und weiteren

8 bis 12 namentlich nicht bekannten Personen betrifft.

Begriindung:

Mit dem gemaB den §§ 488, 458 Abs 3 StPO in
gekiirzter Form ausgefertigten Urteil des Landesgerich-
tes Klagenfurt vom 19.7.1999, 13 EVr 70/99-10, wurde

des Verbrechens der gleichgeschlecht-
lichen Unzucht mit Perscnen unter 18 Jahren nach dem
§ 209 StGB (I. des Schuldspruches) und des Vergehens
der vorsatzlichen Gefdhrdung von Menschen  durch
{ibertragbare Krankheiten nach dem § 178 StGB (II. des
Schuldspruches) schuldig erkannt und hieflir unter
Anwendung des § 28 StGB nach dem § 209 StGB zur
Freiheitsstrafe in der Dauver von einem Jahr verurteilt.
Gemah § 43a Abs 3 StGB wurde ein Teil der Freiheits-
strafe in der Dauer von 9 Monaten unter Bestimmung
einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen, den
unbedingten Strafteil hat der Wiederaufnahmswerber

bereits wverblBt.

Nach dem Schuldspruch haben der Wiederaufnahms-

werber und . in St.&Andrad i.lL.

I.) und . von
Juni/Juli 1997 bis 5.9.1997 als Personen mannlichen
Geschlechts, die das 19.Lebensjahr vollendet hatten,

mit einer Person, die das 14.; aber noch nicht das



3 11 Bs 105/03

18.Lebensjahr vollendet hat, gleichgeschlechtliche
Unzucht getrieben, indem den am
5.92.1979 geborenen im Juni/Juli 1997
in seiner Wohnung in zwei BAngriffen im Abstand von
einer Woche im Genitalbereich betastete, ihn entklei-

dete gowie sein Glied in den Mund nahm und ihn bis zum

Samenerguss befriedigte, und zwei Wochen nach dem

letzten Vorfall mit neuerlich einen
Qralverkehr begann, ihn unterbrach und

schlielllich an dem Genannten den Oralverkehr bis zum
Samenerguss, sowie bis zum 5.9.1997
weitere homosexuelle Handlungen (Qralverkehr) gegen

Entgelt an . vollzog;

IT1. und von
Frihjahr 1997 bis zumindest Herbst 1998 dadurch
vorsatzlich Handlungen begangen, die geeignet waren,
die Gefahr der Verbreitung einer Ubertragbaren Krank-
heit unter Menschen herbeizufiihren, indem sie die zu I.
beschriebenen Handlungen sowie weitere homosexuelle
Handlungen {(CGral- und Analverkehr) mit
(Frithjahr 19%7) und (Ende 1997/Anfang
1898) sowie mit weiteren 8 bis 12,

mit mindestens 10 weiteren, namentlich
nicht bekannten Personen, wechselseitig ohne Schutzvor-
kehrungen vornahmen, obwohl sie wussten, dass sie an
der Immunschwache Aids, einer gem&3 § 2 BGBl 19393/728

meldepflichtigen Krankheit, erkrankt waren.
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In seinem Wiederaufnahmsantrag bringt
nunmehr unter Hinweis auf eine nicht beste-
hende Infektionsgefahr im Fall der oralen Befriedigung
einer HIV-negativen Person durch eine HIV-positive
Person vor, dass dieses durch Gutachﬁén und eine Anfra-
gebeantwortung durch den Bundesminister flir Justiz
dargetane Novum geeignet wé&re, seinen Freispruch vom
Vergehen des § 178 StGB wegen Durchfiihrung von Oralver-
kehr zu begriinden. Der Wiederaufnahmswerber beantragt
ausdricklich, das Strafverfahren hinsichtlich Oralver-
kehr mit ' ’ S
und weiteren 8 bis 12 namentlich bekannten Perso-
nen wiederaufzunehmen und das dementsprechende Urteil
(das die unter § 178 StGB subsumierten Tathandlungen
zum Nachteil des in seinem Punkt I.

anfihrt) insoweit sowie im Strafausspruch aufzuheben.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Erstge-
richt nach Einholung eines Sachverstédndigengutachten
des Univ.Prof.Dr.Georg Stingl den Wiederaufnahmsantrag
im Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass die vom
Verurteilten beigebrachten Beweise weder allein noch in
Verbindung mit den friher erhobenen Beweisen geeignet
wdren, Zwelifel an der Richtigkeit des Urteils zu erwek-
ken, bzw die Freisprechung des Verurteilten oder seine
Verurteilung wegen einer unter ein milderes Strafgesetz

fallenden strafbaren Handlung zu begriinden.
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Der dagegen erhobenen Beschwerde kann Berechti-

gung nicht abgesprochen werden.

Die vom Wiederaufnahmswerber vorgelegten Gutach-

ten (vgl Beilage ./5) sind - ebenso wie das vom Erstge-

" richt eingeholte Gutachten ON 51 - geeignet, Zweifel
daran aufkommen zu lasseﬁ:mbgudié'Taten des Wiederauf-
nahmswerbers (orogenitale Penetration einer HIV-positi-
ven an einer HIV-negativen Person) geeignet sind, die
Tatbestandsmerkmale des § 178 StGB zu erfiillen. Beim
Vergehen nach dem § 178 StGB handelt es sich nach der
Terminologie der Lehre um ein abstrakt potentielles
Gefihrdungsdelikt {(vgl Wiener Kommentar? Anmerkung 1 zu
$ 179). Von derartigen Delikten zu unterscheiden sind
die abstrakten Gefihrdungsdelikte, welche bestimmte
Verhaltensweisen unter Strafe stellen, weil der Gesetz-
geber sie fiir gefdshrlich h&lt. Dass die konkrete
Handlungsweise des Titers tatsichlich gefdhrlich war,
braucht im Zusammenhang mit den abstrakten Gefdhrdungs-
delikten nicht bewiesen werden, dieser Umstand wird vom
Gesetzgeber vermutet. Es kann umgekehrt sogar festste-
hen, dass es im konkreten Fall zu keiner Gefahrdung
gekommen ist. Beispiel fur ein abstraktes Gefdhrdungs-
delikt ist etwa die Kurpfuscherei nach dem § 184 StGB;
hier wird eine Tétigkeit mit Strafe bedroht, deren
Ausiibung den Arzten vorbehalten ist und hinsichtlich
derer daven auszugehen ist, dass ihre Austbung chne die

notwendige Ausbildung generell gefdhrlich und unter
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bestimmten (welteren) Voraussetzungen strafbar ist. Bei
den von der Lehre als potentiell (Schroll,
JBl1 1890,683}) oder als abstrakt konkret (Schréder,
ZStW 81,22) Dbezeichneten Gefahrdungseignungsdelikten
oder Gefdhrlichkeitsdelikten {Wiener Kommentar?, Anmer-
kung 4 zu lqpxpemerkungen zu &§§ 180 bis 183b) ist
wesentlich, dass auf Grund der besonderen Umstéande
jeder einzelnen Handlung beurteilt werden muss, ob das
Verhalten des Beschuldigten in typischer Weise gefahr-
lich war, das heiBt die Aussicht auf Rechtsgutver-
letzungen bestimmter Art erfahrungsgemidl in Ernst zu
nehmender Weise erhdht wurde und damit die Feststellung
der "Gefahr einer Gefahr" (Schwaighofer, 0Jz 1994,230)}
mdglich dist. Die Anwendung dieser Grundsitze unter
Einbeziehung des vom Erstgericht eingeholten Gutachtens
ON 51 ergibt. nun jedoch, dass in Speichelproben von
HIV-infizierten Personen (auf die sich bei den gegen-
stédndlichen Sexualpraktiken die Ansteckungsgefahr
beschrankt) infektitses Virus nur inkonsistent festge-
stellt werden kann. Empirisch bkelegt das Gutachten die
Becbachtungen des Centers for Disease Control in den
Vereinigten Staaten, welches bei etwa 500.000 Aidsmel-
dungen die HIV-Infektion in keinem Fall durch eine
Exposition mit Speichel begriinden kann. Der gutachter-
liche Schluss geht dahin, dass das Transmissionsrisiko
nicht mit 100 % ausgeschlossen werden kann (AS 467).

Der solcherart vom Erstgericht erhobene Stand der
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Wissenschaften findet auch seinen Niederschlag in den
vom Beschwerdefilhrer vorgelegten Broschiliren (Bundesmi-
nisterium fiir scziale Sicherheit und Generationen, Gib
Aids keine Chance, 2000) und demgem&B auch in juingsten
AuBerungen der Lehre (Hinterhofer, Zur Strafbarkeit von
Sexualkontakten HIV-infizierter Personen nach den
§§ 178, 179 sStGB, JRB 2002,99), die herausstreichen,
dass im Fall der oralen Befriedigung einer HIV-negati-
ven Person durch eine HIV-positive Person fiur den
passiven Teil keine Infektionsgefahr besteht, weil im
Speichel die Konzentration an HIV-Viren fiir eine

Ubertragung zu gering ist.

Diesen Erwagungen kommt aber - wie in der
Beschwerde zutreffend reklamiert - auch Bedeutung fir
die (dem gektrzt ausgefertigten Urteil gar nicht zu

entnehmenden) Feststellungen zur subjektiven Tatseite

Zu.

Der Umstand, dass der Wiederaufnahmswerber auch
wegen ungeschiitzten Analverkehrs nach dem § 178 StGB
verurteilt wurde, kann ihm entgegen der Ansicht des
Erstgerichtes nicht zum Nachteil gereichen, handelt es
sich doch jedenfalls um mehrere Vergehen, selbst wenn
dem Urteilstenor eine Differenzierung nicht entnommen

werden kann.

Der Beschwerde war daher - insoweit sie die
Wiederaufnahme wegen der Straftaten mit orogenitaler

Penetration - anstrebt, Folge zu geben, das Urteil war,



8 11 Bs 105/03

soweit es diese strafbare Handlungen betrifft, ebenso
wie im Strafausspruch (auch wenn die Strafe schon
vollzogen  ist; 8 Bs 31/92 des OLG Innsbruck)

aufzuheben.

Graz,am27. Mdrz 2003

Dr. Erwin Schwantner
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