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Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir erlauben uns, zu dem o.a. Gesetzentwurf Stellung zu
nehmen wie folgt.

Bereits im November 2013 (!) hat der Europaische
Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) Osterreich
wegen der anhaltenden Vormerkung von []Jpfern der
homophoben Sonderstrafgesetze verurteilt (E.B. et al v A
2013).

Erst jetzt, nahezu zwei (!) Jahre spater, wird der
Gesetzentwurf zur Umsetzung des Urteils vorgelegt.
Leider bewirkt er jedoch keine Umsetzung des
Urteils. Die Diskriminierung der []pfer der homophoben
Strafverfolgung wird auch mit diesem vorgeschlagenen
Gesetz fortgesetzt.

Erst 1971 (in Frankreich bereits 1789) wurde in
Osterreich das Totalverbot homosexueller Kontakte
(zwischen Méannern und zwischen Frauen) aufgehoben.
Und Osterreich wollte damals nicht, wie andere Lander
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Europas (Frankreich bereits 1789) fortan homo- und heterosexuelle
Kontakte zumindest im Strafrecht gleichbehandeln sondern hat die eine
Strafbestimmung ,Widernatiirliche Unzucht“ durch vier neue ersetzt.

Es wurde eine Sonderaltersgrenze fiir schwule Beziehungen von 18 Jahren
eingefuhrt (§ 209 Strafgesetzbuch) gegeniiber 14 fiir Heterosexuelle und
Lesben. Die schwule Prostitution wurde (anders als heterosexuelle und
lesbische) unter Strafe gestellt (§ 210), ebenso wie das offentliche
Gutheiflen von Homosexualitdt (,Werbung fiir Unzucht mit Personen des
gleichen Geschlechts® (§ 220) und die Grindung bzw. die Mitgliedschaft in
LGB-Vereinigungen (,Vereinigungen zur Beglinstigung
gleichgeschlechtlicher Unzucht” (§ 221).

Nur teilweise Gnade

1989 fiel das Prostitutionsverbot, 1997 das GutheiBungs- und Vereinsverbot,
und 2002 hat der Verfassungsgerichtshof auch das letzte der
Sonderstrafgesetze, § 209, beseitigt.

Bereits nach diesen Sonderstrafgesetzen Verurteilte blieben allerdings im
Strafregister als vorbestrafte Sexualstraftiter vorgemerkt. Erst nach
massivem Dréngen des Rechtskomitees LAMBDA (RKL) hat
Bundesprasident Fischer, auf Vorschlag der damaligen Justizministerin
Gastinger, 2006 einen Teil dieser Verurteilten gnadenweise aus dem
Strafregister geloscht; aber eben nur einen Teil (BMJ, Unterlage
~Begnadigung von Personen, die wegen $ 209 StGB,
Vorgdngerbestimmungen und verwandten Tatbestdnden verurteilt wurden®,
Pressekonferenz 08.01.2007).

Die ubrigen hat das Justizministerium als nicht gnadenwiirdig eingestuft,
etwa weil ihre Taten heute unter den § 209-Nachfolgeparagrafen § 207b
fallen wirden. [Jbwohl sie seinerzeit ausschlieBlich auf Grund der
homophoben Sonderstrafgesetze verurteilt worden waren, ihre , Taten“ also
im lesbischen und im heterosexuellen Bereich voéllig straffrei waren. Sie
blieben im Strafregister vorgemerkt. Menschenrechtswidrig, wie der
Européaische Menschenrechtsgerichtshof im November 2013 festgestellt hat
(E.B. u.a. gegen Osterreich 2013).

Dessen ungeachtet sind immer noch tdber 200 nach den
Sonderstrafgesetzen Verurteilte im Strafregister als Sexualstraftiater
vorgemerkt. In diesen Zahlen sind nur Verurteilungen enthalten, in denen
die homophoben Sonderstrafgesetze das alleinige oder (im Sinne der
Kriminalstatistik) fuhrende (also schwerste) Delikt war (Anfrage und
Anfragebeantwortung BM Mikl-Leitner 10.07.2014, 2789/AB-BR/2014,
http:/www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/BR/J-BR/J-BR_03012/index.shtml).




Ungebrochene Diskriminierung

Der vorliegende Gesetzentwurf ist gekennzeichnet vom Unwillen, das Urteil
des EGMR umzusetzen und die []pfer der jahrzehntelangen homophoben
Strafverfolgung zu rehabilitieren.

Das zeigt sich schon daran, dass das Gesetz still und heimlich an das
Jugendgerichtsgesetz-Anderungsgesetz angehingt werden und mit einem
absolut unaussprechlichen und unzitierbaren Titel (,Bundesgesetz zur
Tilgung von Verurteilungen nach §§ 129 I, 129 I lit. b, 500 oder 500a
Strafgesetz 1945 sowie §§ 209 oder 210 Strafgesetzbuch“) versehen werden
soll. Einen zitierbaren Kurztitel (wie sonst bei Gesetzen iiblich) gibt es
nicht. Damit das Gesetz moglichst unbemerkt und unzitiert bleibt.

Kein Cent Entschiadigung

Kein Opfer der jahrzehntelangen (bis 2002 andauernden) homophoben
Strafverfolgung wird entschadigt.

Kein []pfer der homophoben Sonderstrafgesetze ist je fiir das Leid und die
Zerstorung der burgerlichen Existenz durch BloBstellung, Stigmatisierung,
kriminalpolizeiliche Ermittlungen, kriminalgerichtliche Verfahren und
Verurteilung sowie schlieBlich bis hin zur Internierung in Anstalten fur
geistig abnorme Rechtsbrecher jemals entschidigt worden ist. Dies, obwohl
Personen, die auf Grund dieser Sondertrafgesetze in Haft gehalten wurden,
~Gewissensgefangene" im Sinne des Mandats von Amnesty International
waren.

In seinen Urteilen, in denen er Osterreich wegen der homophoben
Sonderstrafgesetze verurteilt hatte (L. & V. vs. Austria, 09.01.2003, Appl.
39392/98, 39829/98; S.L. vs. Austria, 09.01.2003, Appl. 45330/99; Wolfgang
Wilfling & Michael Woditschka vs. Austria, 21.10.2004, Appl. 69756/01,
6306/02; F.L. vs. Austria, 03.02.2005, Appl. 18297/03; Thomas Wolfmeyer vs.
Austria, 26.05.2005, Appl. 5263/03; H.G. & G.B. vs. Austria, 02.06.2005,
Appl. 11084/02, 15306/02; R.H. vs. Austria, 19.01.2006, Appl. 7336/03) hat
der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte immer wieder darauf
verwiesen, dass weder das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs noch
die Aufhebung des § 209 den []pferstatus der strafverfolgten homo- und
bisexuellen Minner beenden konnten. Osterreich hat die begangenen
Menschenrechtsverletzungen nie anerkannt wund auch keinerlei
Entschiadigung geleistet, weshalb, wie der EGMR in jedem seiner Urteile
betont, die Menschenrechtsverletzung nach wie vor anhalt.

Im Urteil Thomas Wolfmeyer vs. Austria (26.05.2005) fuhrte der EGMR aus,
es sei unbegreiflich, wie selbst ein Freispruch (nach § 209) ohne jede
Entschadigung fur ideelle Schdden und unter Ersatz von lediglich einem
geringen Teil der erwachsenen Verteidigungskosten eine angemessene



Wiedergutmachung darstellen konne. Der Menschenrechtsgerichtshof hat
unterstrichen, dass das Strafverfahren, in dem der Offentlichkeit intimste
Details offen gelegt wurden, fiur den Freigesprochenen ein schwer
erschiitterndes Ereignis war, und eine finanzielle Entschadigung dafur
notwendig ist (par. 33, 45f). Verfahren auf Grund § 209 StGB waren von
Anfang an grundrechtswidrig (R.H. vs. Austria, § 29).

Um eine Zweiteilung in Opfer erster und zweiter Klasse zu vermeiden,
stellt sich brennend die Notwendigkeit der Rehabilitierung und
Entschadigung auch jener [Ipfer des § 209 StGB und der anderen
Sonderstrafgesetze, die nicht die Moglichkeit und die Kraft hatten, den Weg
zum EGMR zu beschreiten.

Auch Amnesty International forderte in seinen Jahresberichten wiederholt
die Rehabilitierung und Entschadigung aller § 209-[] pfer.

Der Entwurf sieht keinen einzigen Cent an Entschidigung fiir das erlittene
Unrecht vor.
Menschenrechtswidrige Urteile bleiben in Kraft

Keine einzige Verurteilung wird aufgehoben (wie das mit Nazi- und
Deserteursurteilen geschehen ist).

Die Urteile, mit denen Personen auf Grund der homophoben
Sonderstrafgesetze verurteilt, und, zum Teil sogar in Anstalten fir geistig
abnorme Rechtsbrecher, eingewiesen wurden, sind nie aufgehoben worden.
Diese Verurteilungen sind nach wie vor aufrecht.

Nur jene []pfer, die sich es vermochten, sich an den EGMR zu wenden,
konnen die Aufhebung ihrer Urteile erreichen (§ 363a StP[]; [ GH
19.02.2003, 13 [Js 3/03; [JGH 11.11.2003, 11 []s 101/03; [JGH 16.06.2004, 13
Os 106/03; [JGH 07.06.2005, 14 []Js 46/05d; ] GH 26.07.2005, 11 [Js 44/05p;
O0GH 20.09.2005, 14 [Js 82/05y; [JGH 03.11.2005, 15 [Js 109/05a; [JGH
17.01.2006, 14 [Js 109/05v; ] GH 13.09.2006, 13 [Js 51/06h).

Eine Tilgung beseitigt nicht alle nachteiligen Rechtswirkungen und
samtliche Urteilsfolgen.

Mit einer Tilgung ist lediglich eine Streichung der Verurteilungen aus dem
Osterreichweiten Strafregister verbunden. Die Urteile selbst sind damit
nicht aufgehoben, sie bleiben weiter in Kraft.

Es gibt in der Osterreichischen Rechtsordnung keinerlei Vorschrift, die es
verbieten wurde, solche Verurteilungen und die dazugehorigen Akte in
spatere Verfahren (auch nach erfolgter Tilgung) einflieBen zu lassen (so
ausdriicklich []berster Gerichtshof [JGH 21.09.1999, 14 s 92/99). Und es



wird bei Anhangigwerden eines neuen Verfahrens (am selben Gericht) auch
tatsachlich regelmiBig der betreffende frihere Akt beigeschafft, dem neuen
aktuellen Akt angeschlossen und verlesen und gelangt, trotz Tilgung aus
dem Strafregister, die nach wie vor aufrechte Verurteilung so zur Kenntnis
der Richter und der Staatsanwaélte (so etwa in den Verfahren LG Wr.
Neustadt, 32 Ur 72/03t und LG Klagenfurt 13 Hv 240/03w).

Dass diese Wirkung einem (neuerlich) Beschuldigten nachteilig ist (auch
wenn die Verurteilung offiziell nicht als erschwerend gewertet werden
darf), liegt auf der Hand. Sie wird nicht durch die Tilgung beseitigt, sondern
nur durch die formelle Authebung des (Unrechts)Urteils.

Dazu kommt, dass in zahlreichen Rechtsbereichen auflerhalb des
Strafrechts die — trotz Tilgung - aufrechte Verurteilung weiter negative
Wirkungen entfaltet, weiterhin zum Nachteil des Verurteilten zu
berucksichtigen und zu verwerten ist.

So etwa bei der Beurteilung der Verkehrszuverlassigkeit hinsichtlich einer
Fiihrerscheinentziehung  (Verwaltungsgerichtshof VwGH  01.07.1999,
99/11/0172), bei aufenthaltsbeendenden MaBnahmen im Fremdenrecht
(VwWGH 15.10.1998, 94/18/1102; VwGH 06.05.1997, 97/18/0235), bei der
Verleihung der Staatsbiirgerschaft (VWGH 07.10.1993, 93/01/0250; VwGH
20.05.1994, 92/01/0953; VwGH 03.09.1997, 96/01/0810), bei Erteilung einer
Waffenbesitz- oder  Waffenfiihrungserlaubnis (VWGH  18.01.1995,
93/01/0906) und bei der Erteilung einer Gewerbeberechtigung (VwGH
23.11.1993, 93/04/0157 bis 0159; VwWGH 27.04.1993, 92/04/0247).

Dies alles sogar dann, wenn das Wissen um die (nur aus dem Strafregister
geloschte, aber nach wie vor aufrechte) Verurteilung gesetzwidrig erlangt
wird (VwWGH 02.09.1999, 99/18/0284)!

Dass menschenrechtswidrig Verurteilte, auch nach Tilgung ihrer
Verurteilung aus dem Strafregister, ein gerechtfertigtes Interesse an der
formellen Aufhebung der (Unrechts)Urteile haben, zeigt auch ganz deutlich
der Beschluss des deutschen Bundestags, samtliche Verurteilungen von
Homosexuellen wahrend der Nazizeit aufzuheben (NS-Aufhebungsgesetz,
dt BGBlI 1 58/1998, S. 2501, idF BGBI 51/2002, S. 2714,
www.bundesgesetzblatt.de), obwohl all diese Verurteilungen zu diesem
Zeitpunkt bereits lédngst getilgt waren. Die bloBe Lodschung einer
Verurteilung aus dem landesweiten Verurteiltenregister, ohne Aufhebung
des  (Unrechts)Urteils selbst, beseitigt eben nicht samtliche
(Unrechts)Wirkungen des Urteils.

Die Verurteilungen sind daher nicht nur aus dem Strafregister zu l6schen
sondern es sind alle diskriminierenden Verurteilungen nach den
homophoben Sonderstrafgesetzen aufzuheben.




Kein Wort des Bedauerns

Nicht einmal eine Silbe des Bedauerns oder der Klarstellung, dass die
Verfolgung homosexueller Frauen und Méanner Unrecht war, findet sich in
dem Gesetz.

Der deutsche Bundestag hat eine solche Ehrenerkldrung bereits im
Jahr 2000 () einstimmig (1) verabschiedet (siehe im Anhang dieser
Stellungnahme).

Was in Deutschland an Rehabilitierung von [Jpfern vor 15 Jahren
einstimmig (!) moglich war soll in Osterreich heute, 15 Jahre spéter, immer
noch nicht moglich sein?

Zur unmissverstandlichen Verurteilung von Diskriminierung, Anfeindung
und Gewalt gegen homo- und bisexuelle Frauen und Méanner durch das
Parlament und zwecks Bekenntnis des Gesetzgebers zu den begangenen
und allzu lange verleugneten Verletzungen der Menschenwiirde schlagen
wir — in Anlegung an den einstimmigen Beschluss des deutschen
Bundestags aus 2000 - zu Beginn des Gesetzes den folgenden § 1 vor (der
die Republik keinen Cent kostet und fiir den niemandem ein Stein aus der
Krone fallt):

§ 1. (1) Die Republik Osterreich verurteilt jede
Form der Diskriminierung, Anfeindung und
Gewalt gegen homo- und bisexuelle Frauen
und Manner. Sie bedauert, dass homo- und
bisexuelle Frauen und Maéanner in der
Vergangenheit schweren Verfolgungen
ausgesetzt waren und auch heute noch mit
Diskriminierungen konfrontiert werden.

(2) Die Republik Osterreich bedauert, dass
auch in der Zweiten Republik § 129 I lit. b des
Strafgesetzes 1852 unverandert in Kraft blieb
und 1971 durch weitere Sonderstrafgesetze
ersetzt wurde. Osterreich bekennt, dass durch
die nach 1945 weiter bestehende Strafdrohung
homo- und bisexuelle Birgerinnen und Burger
in ihrer Menschenwiirde verletzt worden sind.

Neues Strafgerichtsverfahren statt Amnestie

Kein einziges Urteil wird automatisch per Gesetz aus dem Strafregister
geloscht (Amnestie). Sondern die [Jpfer miissen ein neuerliches
Gerichtsverfahren uber sich ergehen lassen. Vor ebenjenem Gericht, das
ihre Menschenrechte verletzt und sie allzuoft fiir ihr Leben traumatisiert
hat.




Die einzige Begrindung, die der Entwurf gegen die Amnestie und fiir die
Notwendigkeit von Gerichtsverfahren in jedem einzelnen Fall, ins Treffen
fuhrt, ist dass ,im Einzelfall keine tilgungsrechtlichen Nachteile“ eintreten
sollen (S. 12 oben). Diese Begriindung ist jedoch nicht nachvollziehbar,
ordnet § 3 des Entwurf doch ohnehin an, dass in keinem Fall
tilgungsrechtliche Nachteile eintreten diirfen ...

In dem neuerlichen Gerichtsverfahren miissen sich die []Jpfer (noch dazu,
und das ist die groBte Perfidie, auf eigene Kosten!) der Prifung
unterziehen, ob ihre seinerzeitigen Handlungen heute (!) straffrei wéaren
oder nicht (ob sie also bspw. unter den § 209-Nachfolgeparagrafen § 207b
fallen wiirden oder nicht).

[0 bwohl es (wie selbst der Osterreichische []berste Gerichtshof bereits 2003,
und in der Folge mehrfach, festgestellt hat) fur die Frage der
Diskriminierung ausschlieBlich darauf ankommt, ob die ,, Taten“ zur selben
Zeit, am selben []rt bei Heterosexuellen auch strafbar gewesen sind oder
nicht (JGH 11.11.2003, 11 [Js 101/03; 0 GH 26.07.2005, 11 [Js 44/05p; [] GH
03.11.2005, 15 [Js 109/05a; [ GH 13.09.2006, 13 [Js 51/06h; vgl. auch Reindl
in WKStP[] § 363c Rz 12). War das nicht der Fall, liegt eine schwere
Diskriminierung vor, an der es nichts dndert, wenn solche Handlungen
heute (!) fiir Hetero- und Homosexuelle gleichermafien strafbar sind.

Wurde also beispielsweise im Jahr 2000 ein 25jahriger verurteilt, weil er mit
einem 17jahrigen Stricher einverstiandlichen Sex hatte, obwohl sein
gleichaltriger Freund vollig legal mit 17jahrigen Prostitutierten verkehren
durfte, so war das eine schwere Diskriminierung. Die durch die
Strafregistereintragung heute noch fortwirkt. Auch wenn heute Verkehr mit
17jahrigen SexarbeiterInnen generell (also hetero- und homosexuell
gleichermaBlen) strafbar ist (§ 207b Abs. 3 StGB), so dndert das nichts
daran, dass der heterosexuelle Freund heute unbescholten ist, obwohl er
seinerzeit am selben []rt und zur selben Zeit genau die gleichen
Handlungen gesetzt hat, nur eben nicht gleich- sondern
verschiedengeschlechtlich.

Falscher Vergleichmaf3stab

Nach dem Entwurf soll das auch so bleiben, und die Verurteilung des
25jahrigen Homosexuellen nicht (!) geloscht werden, weil die ,Tat“ heute
(bspw. unter dem § 209-Nachfolgeparagrafen § 207b) strafbar ist (§ 1:
swenn das der Verurteilung zugrundeliegende Verhalten nicht mehr
strafbar ist“).

Es darf nicht darauf ankommen, ob die ,Tat“ heute strafbar ist oder nicht,
sondern darauf, ob diese ,Tat“ damals (!) fiur Heterosexuelle (bzw. Lesben)
auch strafbar war oder nicht. Vergleichsmaflstab darf nicht die heutige




Rechtslage sein sondern einzig allein diejenige im Zeitpunkt der
Verurteilung!

Um die vom EGMR festgestellte Menschenrechtsverletzung endlich zu
beenden, darf die einzig zu beantwortende Frage sein: hatte das der
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten auch zu einer solchen
kriminalstrafgerichtlichen Verurteilung gefiihrt, wenn es ident seinerzeit
am selben [Jrt und zur selben Zeit gesetzt worden, nur eben nicht mit einem
gleichgeschlechtlichen sondern mit einem verschiedengeschlechtlichen
Partner?

Der EGMR hat die Verletzung der Européaischen
Menschenrechtskonvention festgestellt, weil Verurteilungen heute noch im
Strafregister vorgemerkt sind, die in Verletzung der Menschenrechte
ergingen. An der Menschenrechtswidrigkeit der Verurteilungen andert es
nun aber rein gar nichts, wenn das Verhalten heute immer noch (nun auch
fur Heterosexuelle) strafbar ist. Damals war es fir Heterosexuelle legal,
weshalb diese heute eine solche Vorstrafe niemals vorgemerkt haben
konnen. Eben deshalb hat der EGMR Osterreich ja verurteilt (E.B. et al v A
2015, par. 79f)!

Die Einschrankung in § 1 hat daher - will man das Urteil des EGMR
umsetzen und die Europdische Menschenrechtskonvention achten - anstatt

»swenn das der Verurteilung zugrundeliegende
Verhalten nicht mehr strafbar ist“

richtigerweise zu lauten:

sinsoweit sie Handlungen erfassten, die bei
verschiedengeschlechtlicher Begehung nicht
strafbar waren*.

Eintragungen auslidndischer Urteile nicht erfasst

Im Strafregister sind auch auslédndische Verurteilungen eingetragen und
stehen diese inldndischen tilgungsrechtlich gleich (§ 2 Abs. 3
StrafregisterG, § 7 Tilgungsgesetz). Es ware ein nicht akzeptabler
Wertungswiderspruch, wiirden inldndische Verurteilungen nach
homophoben Sonderstrafgesetzen getilgt, auslandische jedoch nicht.

Des Weiteren sollten auslandische Verurteilungen getilgt werden, die zwar
(im Ausland) nicht auf einem diskriminierenden Gesetz beruhten, im Inland
jedoch nur deshalb Rechtswirkung entfalteten (zB Eingang in das
Strafregister fanden), weil die abgeurteilte Tat hier den Tatbestand eines
Sonderstrafgesetzes erfiillte (§ 2 Abs. 3 StrafregisterG, § 7 Tilgungsgesetz).



Das ist etwa dann der Fall, wenn die Mindestaltersgrenze fiir sexuelle
Kontakte im Urteilsstaat generell hoher war als in Osterreich (z.B. 15 oder
16 Jahre) und die Verurteilung wegen einverstdndlicher sexueller
Handlungen mit einer 14 oder 15jahrigen Person erfolgte. Bei
heterosexuellen (und lesbischen) Kontakten war (und ist) eine solche
Verurteilung in  Osterreich  (mangels inldndischer Strafbarkeit)
unbeachtlich. Im maéannlich homosexuellen Bereich entfalteten solche
Verurteilungen jedoch Wirkung (und fanden Eingang in das Osterreichische
Strafregister), weil derartige Kontakte zwischen Ménnern bis zum
14.08.2002 gem. § 209 StGB strafbar waren.

Die Loschung auch solcher Verurteilungen aus dem §sterreichischen
Strafregister ist sicherzustellen (fiir einen Formulierungsvorschlag siehe § 4
des Entwurfs eines Amnestie-, Rehabilitierungs- und
Entschadigungsgesetzes AREG, 83/A XXV. GP,
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/A/A_00083/index.shtml).

Varia

Eine Strafmilderung (§ 2) wére auch fir jene Fille vorzusehen, in denen die
Strafe (auch) nach § 130 Abs. 2 StG bemessen worden ist und bei
entsprechenden verschiedengeschlechtlichen Handlungen ein milderer
Strafrahmen (geringere Mindest- oder Hochststrafe) zur Anwendung
gekommen ist. Unter dem Totalverbot homosexueller Kontakte (vor 1971)
unterlagen namlich Verletzungen der sexuellen Selbstbestimmung bei
homosexuellen Kontakten weit hoheren Strafdrohungen als bei
heterosexuellen Kontakten. Das kann bei heute noch im Strafregister
vorgemerkten solchen Verurteilungen auf Grund der betrachtlichen
Strafthohe erhebliche tilgungsrechtliche Diskriminierungen zur Folge haben
(siehe im Detail dazu den Entwurf eines Amnestie-, Rehabilitierungs- und
Entschadigungsgesetzes AREG, 83/A XXV. GP,
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/A/A_00083/index.shtml, zu §
5).

Der Ausschluss einer miindlichen Verhandlung (§ 8 Abs. 1) (auch fur Falle
der Neubemessung der Strafe gem. § 2!) sowie die Anhérung nur der
Staatsanwaltschaft aber nicht der verurteilten Person (§ 8 Abs. 2) sowie
(mangels sinngeméBer Anwendung der StP[]) die Unmoglichkeit der
Gewiahrung von Verfahrenshilfe fiir mittellose Betroffene ist sowohl mit
den prozessualen Garantien der Art. 8, 14 EMRK als auch mit dem Recht
auf ein faires Verfahren (Art. 6 EMRK) unvereinbar (vgl. EGMR: Boulois v
LUX GC 2012; Stegarescu & Bahrin v P 2010; Becker v A 2015). Es sollte
eine mundliche Verhandlung vorgesehen werden (mit Verzichtsmoglichkeit
fir Verurteilte) und die sinngeméaBe Anwendung der Bestimmungen der
StP[] auf das gesamte Verfahren.
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Der Entwurf statuiert zwar ein Beschwerderecht gegen Beschliusse uber
Tilgungsantriage, jedoch keine Beschwerdefrist (§ 9). Auch hier hilft eine
sinngeméBe Anwendung der Bestimmungen der StP[] (vgl. § 88 StP[]).

Des Weiteren endet nach dem Entwurf der Rechtszug bei den
[ berlandesgerichten. Eine Anrufung des OGH wegen
Grundrechtsverletzungen - wie sonst bei  strafgerichtlichen
Entscheidungen (§ 363a StP[]) - ist nicht vorgesehen. Auch aus diesem
Grund ist — zur wirksamen Gewahrleistung der Grundrechte auf gleichem
Niveau wie in allen andere Bereichen der strafgerichtlichen Tatigkeit - die
sinngeméaBe Anwendung der Bestimmungen der StP[] notwendig.

Nicht geregelt ist auch, an wen die Beschliisse zuzustellen sind und auf
welche Weise (eigenhdndig, an Vertreter etc.). Ebensowenig ist das Recht
auf einen Verteidiger vorgesehen. Auch aus diesen Griunden tut eine
sinngeméaBe Anwendung der Bestimmungen der StP[] not.

Die Anordnung, dass die Staatsanwaltschaft die Tilgung nur dann zu
beantragen hat, wenn fiur den Verurteilten keine tilgungsrechtlichen
Nachteile zu erwarten sind, ist nicht nachvollziehbar, ordnet § 3 des
Entwurf doch ohnehin an, dass in keinem Fall tilgungsrechtliche Nachteile
eintreten durfen ...

Die Verpflichtung der Staatsanwaltschaften zur Antragstellung sollte
ausnahmslos gelten. Zudem ist aus Effektivititsgrinden unbedingt
eine gesetzliche Frist zur Antragstellung zu statuieren.

Die Verpflichtung der StA sollte auch fiir die Fille der Strafanpassung (§ 2
dritter Satz) gelten (§ 7 Abs. 3 Satz 1), gereicht eine Strafmilderung (samt
damit verbundenen tilgungsrechtlichen Vorteilen) der verurteilten Person
doch regelmaBig zum Vorteil, und kann sie stets von der Teilnahme am
Verfahren Abstand nehmen und damit ,eine neuerliche Konfrontation mit
dem Unrechtsgehalt langst abgetaner strafbarer Handlungen® (Entwurf zu §
7) hintanhalten.

Ergeben sich bei der Anwendung des Gesetzes Zweifelsfille, so sollte dies
nicht zu Lasten von []pfern gehen. Dies ist beispielsweise dann der Fall,
wenn Akten bereits skartiert sind und sich daher nicht mehr mit Sicherheit
feststellen lasst, ob die Voraussetzungen der Tilgung gegeben sind. § 8 Abs.
3 des Entwurfs scheint hier nicht ausreichend. Eine wirkliche Zweifelsregel
sieht § 3 Abs. 2 dt NSAufhebungsgesetz (BGBI I 1998, 2501 idF G v. 23.
7.2002 I 2714) vor. In Anlehnung an diesen schlagen wir vor:

sErscheint bei der Anwendung dieses
Gesetzes nach Lage des Falles zweifelhaft, ob
die Voraussetzungen der §§ ... vorliegen, so ist
stets die dem Tater gunstigste Moglichkeit
zugrunde zu legen.“
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Das angeordnete AubBerkrafttreten des gesamten Gesetzes mit dem
Vollzug aller Tilgungen nach den homophoben Sonderstrafgesetzen (§
10) fihrt auch zum AuBerkrafttreten des § 3, der tilgungsrechtliche
Nachteile verbietet, und somit zum Wiederaufleben tilgungsrechtlicher
Nachteile. Die AuBBerkraftretensklausel ist daher zu streichen.

Die vergangene homophobe Strafverfolgung war eine Schande. Die noch
groBere Schande ist, dass heute, im Jahr 2015, die Republik immer noch
nicht eingestehen will, dass sie Unrecht getan hat, sich immer noch weigert,
ihre [Jpfer zu rehabilitieren, und dafur sogar bereit ist, den
Verfassungsbogen zu verlassen und ein rechtskraftiges Urteil des
Européaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zu ignorieren.

Der vorgelegte Entwurf ist weit entfernt von dem vom EGMR
eingeforderten ,umfassenden Paket“ zur , Gleichstellung homosexueller
Beziehungen mit heterosexuellen Beziehungen im Strafrecht“ (welche
Forderung der Entwurf selbst auf Seite 10 =zitiert). Was nottut ist
ein umfassendes Amnestie-, Rehabilitierungs- und Entschidigungsgesetz,
wie es im Nationalrat seit 2006 wiederholt eingebracht worden ist (zuletzt:
83/A XXV.
GP, http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/A/A_00083/index.shtml)
und dort der Verabschiedung harrt.

Ein solches umfassendes  Amnestie-, Rehabilitierungs- und
Entschadigungsgesetz mahnen wir mit allerhéchstem Nachdruck ein. Damit
endlich jetzt, im fortgeschrittenen 21. Jahrhundert, wenigstens die
strafrechtliche Diskriminierung homo- und bisexueller Menschen in
Osterreich ein Ende findet.

Mit freundlichen Grif3en,

RA Dr. Helmut GRAUPNER Walter DIETZ e.h.
(Prasident) (Generalsekretar)



Deutscher Bundestag Drucksache 14/4894

14. Wahlperiode 06. 12. 2000

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

a)

b)

A.

zu dem Antrag der Abgeordneten Alfred Hartenbach, Margot von Renesse,
Wilhelm Schmidt (Salzgitter), Dr. Peter Struck und der Fraktion der SPD
sowie der Abgeordneten Volker Beck (Koln), Irmingard Schewe-Gerigk,
Claudia Roth (Augsburg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 14/2984 (neu) —

Rehabilitierung der im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen

zu dem Antrag der Abgeordneten Christina Schenk, Ulla Jelpke, Sabine
Jiinger, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der PDS
— Drucksache 14/2619 —

Unrechtserklarung der nationalsozialistischen §§ 175 und 175a Nr. 4 Reichs-
strafgesetzbuch sowie Rehabilitierung und Entschadigung fiir die schwulen
und lesbischen Opfer des NS-Regimes

Problem

Beide Antrdge gehen davon aus, dass die Verfolgung Homosexueller wiahrend
der Zeit des Nationalsozialismus ihren Hohepunkt erreichte. Doch auch nach
1949 wurden sowohl in der Bundesrepublik Deutschland als auch in der Deut-
schen Demokratischen Republik Menschen wegen einvernehmlicher gleichge-
schlechtlicher Beziehungen unter Erwachsenen strafrechtlich verfolgt. In der
Bundesrepublik Deutschland blieb die in der NS-Zeit verschirfte Fassung des
§ 175 StGB bis 1969 unverdndert in Kraft. Die strafrechtliche Verfolgung ver-
stoB3t gegen die Europdische Menschenrechtskonvention und nach heutigem
Versténdnis auch gegen das freiheitliche Menschenbild des Grundgesetzes.
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B. LoOsung

a) Die vom Rechtsausschuss zur Annahme empfohlene Fassung des Antrags
sieht vor dem Hintergrund der Verfolgung von Homosexuellen im National-
sozialismus eine Rehabilitierung der homosexuellen NS-Opfer vor.

Annahme des geinderten Antrags mit den Stimmen aller Fraktionen bei
vier Gegenstimmen aus der Fraktion der CDU/CSU

b) Der von der Fraktion der PDS gestellte Antrag wurde vom Rechtsausschuss
im Hinblick auf den angenommenen Antrag der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir erledigt erklért.

Einvernehmliche Erledigterklirung

C. Alternativen
Annahme des Antrags der Fraktion der PDS

D. Kosten
Wurden nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

a) den Antrag — Drucksache 14/2984 (neu) — in nachfolgender Fassung anzu-
nehmen:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

L.
Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Der Deutsche Bundestag verurteilt jede Form der Diskriminierung, Anfein-
dung und Gewalt gegen Schwule und Lesben. Er bedauert, dass Lesben und
Schwule in der Vergangenheit schweren Verfolgungen ausgesetzt waren und
auch heute noch mit Diskriminierungen konfrontiert werden.

Einen Hohepunkt erreichte die Verfolgung in der Zeit des Nationalsozialis-
mus. Nach der Machtiibernahme durch die NSDAP wurden die Organisatio-
nen der homosexuellen Biirgerrechtsbewegung von den Nationalsozialisten
zerschlagen, Publikationen der Schwulen- und Lesbenorganisationen verbo-
ten. Das in Berlin ansdssige Institut fiir Sexualwissenschaft des Dr. Magnus
Hirschfeld wurde von der SA gestiirmt und gepliindert.

Mit Gesetz vom 28. August 1935 (RGBI. I S. 839) wurde der Anwendungs-
bereich des § 175 Strafgesetzbuch ausgeweitet und der Strafrahmen ver-
schérft. Diese Verschidrfung war Ausdruck typisch nationalsozialistischen
Gedankenguts. So heift es in der amtlichen Begriindung zur Neufassung:
,.Der neue Staat, der ein an Zahl und Kraft starkes, sittlich gesundes Volk er-
strebt, muss allem widernatiirlichen geschlechtlichen Treiben mit Nachdruck
begegnen. Die gleichgeschlechtliche Unzucht zwischen Médnnern muss er be-
sonders stark bekdmpfen, weil sie erfahrungsgeméf die Neigung zu seuchen-
artiger Ausbreitung hat und einen erheblichen Einfluss auf das ganze Denken
und Fiihlen der betroffenen Kreise ausiibt.“ (Ackermann in: Bauer/Biir-
ger-Prinz/Giese/Jager [Hrsg.], Sexualitdt und Verbrechen, 1963).

Die hierdurch beeinflusste Rechtsprechung kam in ihrer erheblich verschérf-
ten Spruchpraxis der Aufgabe, zugunsten eines ,,gesunden Volkskorpers® die
Ausbreitung der ,,Seuche* Homosexualitit zu verhindern, bereitwillig nach.
Zwischen 1935 bis 1945 wurde ca. 50 000 Verurteilungen nach den §§ 175
und 175a Nr. 4 RStGB ausgesprochen. Tausende wurden wegen ihrer Homo-
sexualitdt in Konzentrationslager verschleppt, die Mehrzahl davon ermordet.
Zudem waren Homosexuelle weiteren Verfolgungsmaflnahmen ausgesetzt.
Dazu zdhlen Zwangssterilisierungen und medizinische Experimente. Diese
VerfolgungsmaBnahmen sind als offenbares nationalsozialistisches Unrecht
anzusehen.

Sowohl in der Bundesrepublik Deutschland als auch in der DDR wurden auch
nach 1949 Menschen wegen einvernehmlicher gleichgeschlechtlicher Bezie-
hungen unter Erwachsenen strafrechtlich verfolgt. In der Bundesrepublik
Deutschland blieb der § 175 StGB bis 1969 unveridndert in Kraft. Zwar wurde
der Gesetzeswortlaut dieser Vorschrift vom Bundesverfassungsgericht als mit
dem Grundgesetz vereinbar angesehen (BVerfGE 6, 389, 414). Dies gilt je-
doch nicht fiir die Praxis der strafrechtlichen und erst recht nicht fiir die Praxis
der staatsterroristischen Verfolgung bis 1945. Im Ubrigen verstoBt die Ver-
folgung einvernehmlicher gleichgeschlechtlicher Beziehungen gegen die Eu-
ropdische Menschenrechtskonvention und nach heutigem Verstdndnis auch
gegen das freiheitliche Menschenbild des Grundgesetzes.
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IL.

Der Deutsche Bundestag bekriftigt seine Uberzeugung, dass die Ehre der ho-
mosexuellen Opfer des NS-Regimes wiederhergestellt werden muss. Der
Deutsche Bundestag bedauert, dass die in der NS-Zeit verschérfte Fassung
des § 175 im Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland bis 1969 unverin-
dert in Kraft blieb. In beiden Teilen Deutschlands wurde eine Auseinander-
setzung mit dem Verfolgungsschicksal der Homosexuellen verweigert. Das
gilt auch fiir die DDR, auch wenn dort die in der NS-Zeit vorgenommene Ver-
schirfung des § 175 bereits 1950 zuriickgenommen wurde.

Unter Hinweis auf die historischen Bewertungen zum § 175 StGB, die in der
Plenardebatte anldsslich seiner endgiiltigen Streichung aus dem Strafgesetz-
buch im Jahre 1994 abgegeben wurden, bekennt der Deutsche Bundestag,
dass durch die nach 1945 weiter bestehende Strafdrohung homosexuelle Biir-
ger in ihrer Menschenwiirde verletzt worden sind.

I1I.

Der Deutsche Bundestag begriifit und unterstiitzt Initiativen, die die histori-
sche Aufarbeitung der nationalsozialistischen Homosexuellenverfolgung und
des spateren Umgangs mit ihren Opfern zum Gegenstand haben. Er setzt sich
fiir eine verstarkte 6ffentliche Wiirdigung des Verfolgtenschicksals der Ho-
mosexuellen ein.

Iv.
Der Deutsche Bundestag ersucht die Bundesregierung,

1. einen Entwurf zur Ergénzung des Gesetzes zur Authebung nationalsozia-
listischer Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege (NS-AufthG) vorzule-
gen, um so ein der Unrechtserfahrung Homosexueller angemessenes Ver-
fahren zur gesetzlichen Rehabilitierung der Opfer der §§ 175, 175a Nr. 4
RStGB aus den Jahren 1935 bis 1945 sicherzustellen. In diesem Zusam-
menhang sollten auch weitere noch offene Fragen der Rehabilitierung im
Bereich der Opfer der Militérjustiz angegangen werden;

2. einen Bericht iiber die Entschddigung homosexueller NS-Opfer sowie
iiber die Riickerstattung und Entschiddigung fiir die im Nationalsozialis-
mus erfolgte Enteignung und Zerschlagung der homosexuellen Biirger-
rechtsbewegung, ihrer Organisationen und Verlage sowie vergleichbarer
Institutionen, wie z. B. des Berliner Institutes fiir Sexualwissenschaft, vor-
zulegen, sowie gegebenenfalls Vorschldge zu entwickeln, wie Liicken bei
der Entschddigung, Riickerstattung und beim Rentenschadensausgleich
fiir homosexuelle NS-Opfer geschlossen werden kdnnen. Dabei ist heute
vor allem an einen kollektiven Ausgleich zu denken, der die Anerkennung
des Unrechts verdeutlicht und der Férderung homosexueller Biirger- und
Menschenrechtsarbeit gewidmet ist (z. B. in Form einer Stiftung in Geden-
ken an Magnus Hirschfeld, einer Preisverleihung und &hnlicher Mafinah-
men);

b) den Antrag — Drucksache 14/2619 — fiir erledigt zu erkléren.
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Bericht der Abgeordneten Margot von Renesse, Dr. Jiirgen Gehb, Volker Beck
(Kdln), Jorg van Essen und Christina Schenk

I. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Antrag der Koalitionsfrak-
tionen auf Drucksache 14/2984 (neu) und den Antrag der
Fraktion der PDS auf Drucksache 14/2619 in seiner 96. Sit-
zung am 24. Mérz 2000 in erster Lesung beraten und zur fe-
derfithrenden Beratung dem Rechtsausschuss und zur Mit-
beratung dem Innenausschuss, dem Haushaltsausschuss,
dem Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
und dem Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire
Hilfe Giberwiesen.

II. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Innenausschuss hat den Antrag auf Drucksache 14/
2984 (neu) in seiner Sitzung vom 28. Juni 2000 beraten und
mit den Stimmen der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Fraktion der F.D.P. gegen die
Stimmen der Fraktion der PDS bei Stimmenthaltung der
Fraktion der CDU/CSU beschlossen zu empfehlen, den An-
trag anzunehmen.

Der Haushaltsausschuss hat den Antrag auf Drucksache
14/2984 (neu) in seiner Sitzung vom 11. Oktober 2000 be-
raten und mehrheitlich mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen und den Stimmen der Fraktion der F.D.P. gegen die
Stimmen der Fraktion der CDU/CSU bei Stimmenthaltung
der Fraktion der PDS beschlossen zu empfehlen, dem An-
trag zuzustimmen.

Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend hat den Antrag auf Drucksache 14/2984 (neu) in sei-
ner 41. Sitzung am 28. Juni 2000 beraten und mit den Stim-
men der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und F.D.P. gegen die Stimmen der Fraktion der CDU/CSU
bei Stimmenthaltung der Fraktion der PDS beschlossen zu
empfehlen, den Antrag anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire
Hilfe hat den Antrag auf Drucksache 14/2984 (neu) in sei-
ner 38. Sitzung am 17. Mai 2000 beraten und mit den Stim-
men der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
bei Stimmenthaltung der Fraktionen der CDU/CSU und
PDS und in Abwesenheit der Fraktion der F.D.P. beschlos-
sen zu empfehlen, dem Plenum die Annahme des Antrags
vorzuschlagen.

Der Innenausschuss hat den Antrag auf Drucksache 14/
2619 in seiner Sitzung vom 28. Juni 2000 beraten und mit
den Stimmen der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.
gegen die Stimmen der Fraktion der PDS beschlossen zu
empfehlen, den Antrag abzulehnen.

Der Haushaltsausschuss hat den Antrag auf Drucksache
14/2619 in seiner Sitzung vom 11. Oktober 2000 beraten

und mehrheitlich mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und den Stimmen der Fraktion der CDU/CSU gegen die
Stimmen der Fraktion der PDS bei Stimmenthaltung der
Fraktion der F.D.P. beschlossen zu empfehlen, den Antrag
abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend hat den Antrag auf Drucksache 14/2619 in seiner
41. Sitzung am 28. Juni 2000 beraten und mit den Stim-
men der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und F.D.P. gegen die Stimmen der Fraktion der
PDS beschlossen zu empfehlen, den Antrag abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire
Hilfe hat den Antrag auf Drucksache 14/2619 in seiner
38. Sitzung am 17. Mai 2000 beraten und mit den Stim-
men der Fraktionen SPD, CDU/CSU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der PDS
bei Abwesenheit der Fraktion der F.D.P. beschlossen zu
empfehlen, dem Plenum die Ablehnung des Antrags vorzu-
schlagen.

II1. Ausschussempfehlung

Der Rechtsausschuss hat die Antrdge auf Drucksachen 14/
2984 (neu) und 14/2619 in seiner 66.Sitzung am 29. No-
vember 2000 abschlieend beraten und mit den Stimmen al-
ler Fraktionen bei vier Gegenstimmen aus der Fraktion der
CDU/CSU beschlossen zu empfehlen, den Antrag auf
Drucksache 14/2984 (neu) in der in der Beschlussempfeh-
lung abgedruckten Fassung anzunehmen. Hinsichtlich des
Antrags auf Drucksache 14/2619 beschloss der Ausschuss
einvernehmlich, Erledigterkldrung zu empfehlen.

Die Koalitionsfraktionen und die Fraktion der CDU/CSU
begriifiten, dass mit dem von den Abgeordneten Volker
Beck (Koln), Jorg van Essen, Dr. Jiirgen Gehb, Margot von
Renesse und Christina Schenk eingebrachten Anderungsan-
trag zu dem Antrag auf Drucksache 14/2984 (neu) ein Text
gefunden werden konnte, bei dem mit einer breiten Mehr-
heit im Plenum des Deutschen Bundestages zu rechnen sei.
Die Fraktion BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN hielt fest, dass
damit nach fiinfjdhriger Diskussion im Deutschen Bundes-
tag ein wiirdiges Ergebnis in der Rehabilitierungsfrage
erreicht sei. Die Fraktion der F.D.P. betonte, dass es ent-
scheidend sei, den Antrag so zu formulieren, dass die grofit-
mogliche Zustimmung sichergestellt werden konne. Denn
hiervon hdnge die Wirksamkeit der in dem Antrag enthalte-
nen Erkldrung des Deutschen Bundestages ab. Die Fraktion
der PDS stellte fest, dass sie den Impuls fiir diese Erkldrung
gegeben habe und es daher bedauere, dass keine Einigkeit
dariiber habe erzielt werden konnen, den erarbeiteten Text
in Form eines interfraktionellen Antrags zu stellen.
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